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“Keats, Santo Tomás, Adorno y, en general, quienes han estudiado estos temas con esa seriedad a la que somos los españoles tan ajenos, coinciden en localizar la clave de utopías, poéticas, bellezas y bondades, en la máxima exigencia de verdad, de cabal estructura profunda, de realidad oculta. La verdad es también utópica, asintótica e inalcanzable; pero desde el tiempo de las magias y las alquimias, la medicina y la química se han acercado notablemente a ella. La utopía puede ser verdad, belleza y justicia, por eso siempre tiene forma de ciudad.”

(Antonio Miranda)


1.- INTRODUCCIÓN


El presente trabajo es continuación del presentado en el Centro de Estudios Locales y Territoriales del Instituto Nacional de Administración Pública, dentro del XXVI Curso de Estudios de Urbanismo, en el año 2.001.


Las tesis mantenidas en el mismo eran: 


La primera, que las utopías clásicas tienen un soporte físico, el modelo urbano que contienen, más o menos explícito, que las sustentan y, además, es la base necesaria para el “funcionamiento” de esta utopía. Resumiendo esta idea en dos consideraciones:


- El programa reformista que pretende una determinada utopía no se lograría sin un modelo urbano determinado.


- El modelo urbano propuesto es una utopía, en sí mismo, en el sentido relativo de utopía, en el contexto de lo urbano conocido en ese momento histórico.


Desde esta óptica se estudiaron cuatro utopías clásicas - Platón, Moro, Bacon, Campanella- que han refrendaron las premisas expuestas. 


La segunda tesis era que no todo el pensamiento urbano que presente modelos o ideales a realizar, puede ser caracterizado de utópico, sino que dentro de este adjetivo, muy empleado en la historia del urbanismo, conviven distintas formas de pensamiento y que no todas tiene las características de la utopía “strictu senso”. Para ello partimos de la conceptualización de lo que se entiende por pensamiento utópico, según K. Mannheim
, y su diferenciación con respecto a la ideología,  intentando llegar al concepto de utopía urbana y su caracterización. El mismo arsenal teórico nos valió para diferenciar el pensamiento utópico urbano de las ideologías urbanas y de otras formas afines, o representación de las mismas, como pueden ser las “ciudades ideales”.


La metodología usada nos permitió encuadrar a las utopías urbanas clásicas dentro de una de las etapas de la mentalidad utópica, la humanitaria-liberal, a la que se adscriben Owen, Fourier y Cabet, y, por el mismo motivo, no reunir las condiciones fijadas para ser utopías, no hemos tuvimos en consideración a otros socialistas utópicos del siglo XIX, como Godin, Richardson o Buckingham. Los mismos autores fueron estudiados desde la óptica de A. Monclús y F. Choay, pero nos pareció más clarificador para el intento apuntado la teoría del conocimiento de Mannheim, aunque se utilizaron, en lo posible y no contradictorio con ésta, algunas de las ideas de los mismos.


Creemos que el trabajo realizado refrendó las tesis de partida y, además, como ya allí adelantábamos, pueden ser fructíferos el enfoque y la metodología empleada para seguir con el estudio de lo que podríamos llamar, por un lado, utopías antiurbanas, es decir, aquellas que pretenden un mundo mejor con la destrucción de lo urbano y su suplantación por otras formas de ocupación del territorio - marxismo, anarquismo, ciudades-jardín, ecologismo, contracultura, etc.-, y por otro, antiutopías urbanas, aquellas que dan una visión ideal, de ciudades inexistentes, pero negativas de los valores urbanos - Huxley, Orwell, etc.- y advertencia de la línea que no se deber seguir.


Es, pues, nuestra intención adentrarnos, desde la noción de utopía de Mannheim, en una conceptualización y teorización de lo que podemos entiende por utopías antiurbanas y por antiutopías urbanas; procederemos, posteriormente, a un estudio de los distintos orígenes/antecedentes de las utopías antiurbanas, dejando para otra ocasión un estudio de las antiutopías urbanas, para centrar nuestro análisis en los distintos movimientos/autores que han representado a las mismas, centrando nuestra atención con especial referencia al movimiento de la ciudad-jardín y al marxismo, dejando fuera, por el propio alcance este estudio al ecologismo, el nazismo y el fascismo, el anarquismo y la contracultura. 

2.- EL MARCO CONCEPTUAL.


2.1.- El concepto de utopía urbana desde la sociología del conocimiento de Mannheim.


Como señalamos en el anterior trabajo, de la obra de K.Mannheim podemos extraer, en el campo que nos ocupa de las utopías urbanas, las siguientes consideraciones:


Sólo se pueden considerar utopías urbanas, en sentido estricto, las que pretenden destruir, cambiar o transformar lo urbano, la ciudad, tal y como existe en un momento histórico-social dado; para lo cual, o bien hacen un diagnóstico de los problemas existentes, o bien la diagnosis se centra en aquellos elementos de la ciudad que tienden a negarla. El pensamiento utópico urbano lleva dentro de sí la génesis de un nuevo orden urbano; sólo la transformación radical de lo existente y su sustitución complace a la utopía. Esta transformación profunda va enmarcada, necesariamente, dentro de una transformación mayor, total, que afecta a la correlación de fuerzas de los grupos sociales en litigio y, aún más, a la propia concepción del mundo. Las notas, pues, que caracterizan a la utopía son:


- Negación del orden/desorden urbano presente.


- Sustitución de este orden/desorden por un nuevo orden.


- La destrucción y construcción de lo urbano es un medio más, o una consecuencia más, de una alteración en las relaciones de dominio de los grupos sociales y de la concepción del mundo.


Del análisis histórico del pensamiento ideológico y utópico concluye Mannheim con un señalamiento de la serie de etapas de la mentalidad utópica:


1º.- El quialismo orgiástico de los anabaptistas.


2º.- La idea humanitaria liberal.


3º.- La idea conservadora.


4º.- La utopía socialista-comunista.


Característica principal de la periodización es que estas etapas pueden estar presentes, coexistiendo, en un momento histórico determinado. Hay que reseñar, también, que en la teoría de Mannheim sobre las utopías, éstas se presentan de una forma dialéctica; es decir, la interacción y lucha de unas etapas con otras hace evolucionar el propio pensamiento utópico.


2.2.-Construcción del concepto de utopía antiurbana.


Las tres características que hemos visto que definen la utopía urbana (negación del orden/desorden urbano existente; sustitución de este orden/desorden por un nuevo orden y alteración de las relaciones de dominio) son necesarias para poder caracterizar como tal una construcción teórica determinada. Nuestra hipótesis de partida es que  sólo se produce la utopía antiurbana cuando, manteniéndose estas tres características, consustanciales a la utopía, la segunda es transformada: la sustitución de este orden/desorden por un nuevo orden no se produce, pues el cambio no lo es por un nuevo orden urbano, sino por algo distinto que nada tiene que ver con lo urbano strictu senso, por otra forma de ocupación del espacio muy alejada de la tradición o de la historia urbana, aunque no debemos olvidar el componente paradójicamente antiurbano que algunos autores achacan a las utopías urbanas clásicas.


En el fondo de toda utopía urbana subyace un profundo malestar urbano
. Este malestar, trasfondo del utopismo antiurbano, es analizado, en su respuesta teórica como antiurbanismo y de los fenómenos que el mismo produce en este mismo ámbito, por Giulano della Pergola
, ofreciéndonos un análisis del mismo y caracterizándolo con los siguientes elementos: Un primer elemento es la unión del pensamiento antiurbano con las características de la Revolución Industrial
 y el desarraigo que la misma produce entre sus nuevos habitantes; el segundo elemento del antiurbanismo viene referenciado a los problemas que en la ciudad crea el desarrollo capitalista
 (renta del suelo, zonificación económica, destrucción de la relación ciudad-campo y desarrollo de la ciudad-región, etc.).


Posteriormente, Della Pergola, hace un análisis de las distintas formas de antiurbanismo que se manifiestan en la ciudad, entendiendo como formas los distintos fenómenos que producen el antiurbanismo: Una primera forma antiurbana es la sectorización/segregación de la ciudad moderna, “esta organización de la metrópoli es anti-urbana, porque se contraponen a las características de las grandes ciudades, que habían sido concebidas como un centro de vida heterogéneo, cosmopolita, internacionalista, más abierto y liberal que la vieja villa artesana, rural o mercantil “
. 


La segunda forma, el intento falso de reconstruir las antiguas relaciones primarias, personales, con relaciones secundarias, funcionales, recreando una falsa “comunidad”, yendo en contra de las relaciones metropolitanas, “partiendo incluso de una crítica seria de las condiciones urbanas, no se presentan como reales alternativas, sino que más bien designan modelos de vida míticos o ideológicos, sin haber verificado la significación y las implicaciones resultantes de la intersección, en un organismo que se mueve en una cierta dirección muy precisa, de células cuyas funciones potenciales son muy distintas.”
 


El tercer fenómeno de antiurbanismo viene representado por la “fuga de la metrópolis”, el abandono de la ciudad donde se reproducen continuamente las relaciones de producción capitalista y un acercamiento al campo, ejemplificado en “el antiurbanismo de Howard que se halla en la fuga de la ciudad, en el esquematismo ideológico, en la selección social, en la tendencia clara hacia una “privacy”, demasiado privelegiada con respecto a los otros elementos.”


La cuarta forma de antiurbanismo se manifiesta en la planificación, urbanización y construcción de barriadas ligadas a las forma productivas, siendo “tal política la antítesis de los valores ciudadanos; conflictualidad, segregación y control social hacen de esta experiencia algo trasnochado, a pesar de circunscribirse dentro de la era industrial.”


Por último, la quinta forma de antiurbanismo es la organización del tiempo libre, con el abandono de la ciudad, bien físico  o espiritual (el “encerrarse en casa”), aunque se trata “más bien de un efecto anti-urbano, que de una forma antiurbana”
.


Si es característico de la utopía antiurbana, lo que la diferencia de la urbana, la sustitución del orden/desorden existente por algo distinto a la conformación espacial de la ciudad, como venimos afirmando, es como consecuencia de ese malestar urbano al que hacemos referencia y que lleva a no considerar una nueva forma de ciudad como solución al mismo, si no a su destrucción y sustitución por otras formas/medios de ocupación espacial. A esta decisión se llega, en primer lugar, a través del estudio de ese malestar, de las causas que lo producen; en segundo lugar, al extraer del mismo modo de producción de la ciudad los gérmenes que la destruyen
, como ha señalado Della Pergola. La tesis que mantienen, pues, todas las utopías antiurbanas se pude resumir, gráficamente, en que lo que no se puede mejorar/perfeccionar tiene que ser sustituido/transformado por algo totalmente distinto.


Los orígenes del antiurbanismo se pueden remontar a los inicios o albores de la Revolución Industrial y tienen su plasmación en el pensamiento de la Ilustración
y como una reacción a la “ciudad ideal” que, en la tradición aristotélica, formulan, por un lado, San Agustín y la Escolástica con la teoría de “las dos ciudades” y de la “ciudad de Dios” y, por otro, el pensamiento islámico, representado por Al-Farabi
; pero es a partir de la transformación iniciada en los asentamientos humanos como consecuencia de la mencionada  Revolución Industrial, con la formación de un tipo específico de ciudad que responde a las nuevas necesidades del modelo económico dominante, cuando el “malestar urbano” triunfa en toda su amplitud, lo que va a dar lugar a los dos tipos de utopía urbana, una buscando/preconizando un nuevo orden urbano y otra sustituyendo el orden/desorden por otras formas de asentamiento.


Dentro de la clasificación de Karl Mannheim, las etapas de la mentalidad utópica, las utopías antiurbanas se podrían incardinar en tres de sus apartados: por un lado, a la idea humanitaria liberal estarían adscritas las utopías antiurbanas de influencia anarquista, contracultural, ecologista y las correspondientes a los movimientos de ciudades-jardín; a la idea conservadora podríamos adscribir la utopía antiurbana nazi y fascista; por último, a la utopía social-comunista hay que referenciar la utopía antiurbana marxista.


Françoise Choay
, desde un intento de clasificación distinto, encuadra a la utopía antiurbana de Marx y Engels, así como a Kropotkin, en el “preurbanismo sin modelo”; al movimiento de las ciudades jardín, representado por Howard, en el “urbanismo culturalista”
; en cuanto al resto de lo que venimos llamando utopías antiurbanas no son estudiadas por la autora , o no las inscribe en ningún apartado específico.


2.3.- Construcción del concepto de antiutopía urbana.

La construcción mannheimiana del concepto de utopía no nos ayuda en el intento de aproximación al fenómeno de las antiutopías urbanas, aunque ofrece algunas pistas cuando hace referencia a la utopía en la situación contemporánea, con la que Mannheim se muestra pesimista
, en cuanto que constata la desaparición de la utopía, como fruto o consecuencia del triunfo total de la burguesía que ha alcanzado el poder total, en todos los sectores del pensamiento:


“El esquema conceptual de la filosofía social, que permanece detrás de la obra de los últimos siglos, al parecer, ha hecho que desaparezca la fe en las utopías consideradas como los objetivos de los esfuerzos humanos. Esta actitud escéptica, en muchos aspectos fructífera, corresponde, en primer lugar, a la posición social de una burguesía que ya ha alcanzado el poder, cuyo futuro ha llegado a ser, gradualmente, su presente. Las otras capas de la sociedad manifiestan la misma tendencia conforme se aproximan también a la realización de sus pretensiones.”


¿No será posible que las distintas antiutopías de finales del siglo XIX y de todo el siglo XX sean consecuencia de los distintos ajustes por el poder dentro de la clase dominante? Es decir, sectores de la burguesía que no han accedido al poder económico-financiero, o la aparición de un nuevo poder económico-financiero más difuso, por impersonal, más opaco, por su capacidad de amoldarse a las distintas situaciones nacionales, más adaptable a las distintas formas de control de las relaciones de producción, al aparato político concreto de una determinada formación social, que expulsa a determinados sectores del capital que no se ha constituido en el capitalismo monopolista financiero.


Desde este punto de vista la antiutopía se construye a partir de una situación social, históricamente determinada, la del triunfo de la burguesía, y como advertencia/respuesta a ese triunfo por parte de los sectores burgueses que no se han integrado en esta etapa del capitalismo monopolista, y reacción contra un Estado que se ve más como un peligro para esa propia burguesía, que defensor de sus intereses de clase
. Desde esta perspectiva, la antiutopía no sería una ideología, ni en el sentido amplio ni en el estricto de Mannheim: “El concepto de “ideología” refleja uno de los descubrimientos que surgió del conflicto político, es decir, que el pensamiento de los grupos dirigentes puede llegar a estar tan profundamente ligado a una situación por sus mismos intereses, que ya no sean capaces de ver ciertos hechos que harían vacilar su sentido del dominio. Existe implícita en la palabra “ideología” la intelección de que, en determinadas situaciones, el inconsciente colectivo de algunos grupos oscurece la situación real de la sociedad para sí mismos y para otros; y, de este modo, la estabiliza.


El concepto de “pensar utópico” refleja el descubrimiento opuesto de la lucha política, es decir, que ciertos grupos oprimidos están, de modo intelectual, tan fuertemente interesados en la destrucción y transformación de determinada condición de la sociedad, que, sin saberlo, ven sólo aquellos elementos de la situación que tienden a negarla. Su pensamiento es incapaz de diagnosticar correctamente una condición existente en la sociedad. De ningún modo se ocupan de lo que realmente existe. Su pensamiento jamás es una diagnosis de la situación; puede ser usado solamente como una guía para la acción.”


En una aproximación histórica a la concepción de la “ideología”, Mannheim va rastreando las características de ésta en el pensamiento histórico-político europeo, señalando que Bacon fue el primer pensador con una concepción “ideológica” en su creación de los “idola”; Maquiavelo le sigue con su diferenciación entre el “pensamiento de palacio” y el “pensamiento de la calle”; Hume, con su descubrimiento del “fingimiento” de los hombres; etc. De éste estudio va a extraer su diferenciación entre la concepción particular de la “ideología” y la concepción total de la misma
, incluyendo a los anteriores pensadores en el concepto “particular” de la ideología; señalando a la Ilustración, con su filosofía de la conciencia, como el primer paso a una concepción “total”, que fructificará en Hegel y la escuela histórica alemana, culminando en Marx, cuando al “pueblo” lo sustituye la “clase”.


Por lo tanto debemos considerar las antiutopías dentro de una de las etapas de la mentalidad utópica, ya que revisten todo los caracteres de ésta, sólo que el objetivo que se vislumbra en las mismas es la conservación del orden existente, que se pronostica alterado en el futuro
, por lo tanto su adscripción a la etapa de la “idea conservadora”
 es clara, aunque resaltando que esta antiutopía también es una guía para la acción y la transformación social, compartiendo, pues, en todos los aspectos los caracteres de la mentalidad utópica. Matizando, con respecto a lo que afirma Karl Mannheim (“Un estado de espíritu es utópico cuando resulta desproporcionado con respecto a la realidad dentro de la cual tiene lugar.(...) Solamente llamaremos utópicas a aquellas orientaciones que trascienden la realidad y que, al informar la conducta humana, tiendan a destruir, parcial o totalmente, el orden de cosas predominante en aquel momento.”
) en este caso de la antiutopía, que la realidad dentro de la cual tiene lugar, el momento, están subordinados a un futuro próximo previsible si no cambia la correlación de fuerzas dentro del propio bloque dominante.


Para Frank E. Manuel
 las antiutopías son la respuesta social a los últimos cambios producidos en las superestructuras dominantes, como respuesta a la tensión psicológica de un mundo cambiante
. Esta respuesta estaría incluida en la última etapa de la utopía, en su clasificación desde la psicología social, la que denomina “eupsykhias contemporáneas”, aunque advierte que: “Desde el comienzo mismo del pensamiento utópico, la negación del gran sueño ha constituido siempre una corriente paralela. La antiutopía no fue una invención de Aldous Huxley y de Zamiatín; después de todo, “Los Asambleístas” de Aristófanes era coetánea de “La República” de Platón.”
. De la misma opinión es Armand Mattelart
 en lo que respecta a la perduración, presencia sostenida en la historia, de lo que él llama “disutopías”, en un afán lógico de diferenciación con la clásica utopía. Este autor realiza un somero rastreo entre las “disutopías” literarias clásicas, citando a Cyrano de Bergerac
, Jonathan Swift, Los trabajos de Gulliver, Bernard de Mendeville, Fábula de las abejas, y otros muchos escritores satíricos o cómicos que encierran dentro de sí “disutopías”.


A la misma conclusión llega López-Morillas cuando apunta: “Y lo peor de todo es que, con la seriedad que los utopistas clásicos suelen inyectar en sus divagaciones, los cambios de tono son mínimos y el efecto general es una austera monotonía. Cuando ésta queda desterrada, como ocurre en las utopías satíricas de Swift, Cyrano y Voltaire, nos hallamos ante otra especie de utopía literaria, en la que, si bien el autor reniega implícita o expresamente de la sociedad en que vive, tampoco toma en serio la sociedad que ofrece como sustituto. La utopía satírica es ya antiutopía avant la lettre. En ella se dan en embrión muchos de los ingredientes que entrarán en la antiutopía. Los utopistas satíricos acentúan, si cabe, la índole moralista de sus creaciones, más por un convencimiento a priori de que el hombre y la sociedad son incorregibles, que por apelación a lo que la historia puede aducir en apoyo de su pesimismo radical. Bastará que se robustezca en sentido histórico y que algún acontecimiento catastrófico sacuda la confianza en la humana perfectibilidad para que ese pesimismo se tiña de desesperación y para que el milenio adquiera el carácter de apocalipsis.”


La lista de los discursos antiutópicos pueden ser interminables
, por lo que es conveniente establecer un mínimo de características para deslindarlos de figuras afines. Con este objeto puede ser interesante reflejar los caracteres de la antiutopía que López-Morillas cree descubrir en un análisis del principal modelo de antiutopías, la novela moderna, y que se puede resumir en los siguientes:


- Futurismo.


- Pesimismo.


- Globalización.


- Irracionalismo.


Todas estas características, resumidas de una forma lo más gráfica posible, se encuentran en las dos antiutopías más conocidas del siglo XX: Un mundo feliz y 1984. Siendo nuestra hipótesis, al igual que en el estudio que realizamos anteriormente sobre las utopías, que:


- El programa que presenta una antiutopía no se lograría sin un modelo urbano determinado.


- El modelo urbano presentado es una antiutopía, en sí mismo, en el contexto de lo urbano conocido en ese momento histórico.


- Es tal la influencia de ese modelo urbano subyacente en la antiutopía que sin éste no existiría, que es, pues, lo que nos permite afirmar que son antiutopías urbanas.


3.- LA SUPERACIÓN DE LA UTOPÍA URBANA: LA CIUDAD-JARDÍN, UNA UTOPÍA ANTIURBANA.


Dentro de lo que hemos considerado utopías antiurbanas se encuentra el movimiento de las ciudades-jardín
, que cumple con todas las condiciones/características  que hemos fijado anteriormente para ser considerado como tal. El tratarlo en un capítulo aparte viene motivado por dos causas:


1º.- El movimiento de ciudades-jardín es un modelo urbanístico que se instituye como tal modelo, que se considera a sí mismo como paradigma para superar lo urbano conocido, con sus reglas y sus leyes, sus fundadores y sus seguidores, sus experiencias en la práctica y sus fracasos.


2º.- No se preconiza a sí mismo como antiurbanismo, sino como superador de la antinomia ciudad-campo, lo que no sucede con las otras utopías antiurbanas, que marcan el acento en la destrucción/sustitución de la ciudad, si exceptuamos, en algún modo, a la utopía marxista.


Estas dos características nos parecen lo bastante importantes como para distinguir a esta antiutopía sobre las restantes que estudiamos y, en consecuencia se le dedica una parte específica del presente trabajo.


3.1.- El fracaso de las utopías urbanas clásicas.

A finales del siglo XIX y comienzos del XX, se empieza a vislumbrar que los modelos urbanos propuestos por los reformistas sociales (Fourier, Owen, Proudhom, etc.), en su aplicación práctica, en su confrontación con es espacio real y con la problemática económica, social y política que subyace en su ejecución,  constituyen un fracaso
. A esta situación se llega desde dos frentes
, por un lado la crítica marxista a los utopistas clásicos
 y, por otro, las nuevas tendencias urbanísticas
 que pretenden corregir la situación urbana de la era industrial, o provocada por esta revolución industrial, con la aplicación de reformas y medidas terapéuticas, a través de un urbanismo “restaurador” y con el progreso de las leyes “sociales” y urbanísticas.


Es el fin presentido de la utopía urbana clásica, resultado del pensamiento de unos reformadores sociales que guiados por la “razón” intentan mejorar el mundo en el que viven, atacada y criticada desde dos frentes, irreconciliables entre sí
, y puesta en entredicho, acosada e incordiada desde el seno de otra corriente histórica perdurante, sino una utopía en sí misma, la reacción romántica
, de la que va a ser decisiva su propósito e intento de retorno a la naturaleza
. Este final de la utopía clásica va a ser la causa del intento más importante de superación de la misma: la ciudad-jardín.


3.2.- La tensión entre lo rural y lo urbano como fundamento de la ciudad-jardín.


Antes de pasar al estudio de la utopía antiurbano de la ciudad-jardín, a través de su creador E. Howard, vamos a fijar nuestra atención en la relación existente, a nivel conceptual, entre lo urbano y lo rural, que será, también, un análisis de las relaciones ciudad-campo, que tanta importancia van a tener en la concepción de la ciudad-jardín y, como no podía ser menos, en el resto de las utopías antiurbanas.


La vuelta a la naturaleza preconizada por el movimiento romántico tiene su fundamento, como analizamos en un apartado anterior, en el “malestar” urbano
 existente con el nacimiento y desarrollo de la ciudad industrial
; éste  deseo de retorno a una vida que se supone bucólica, en los autores del siglo XIX, olvida o tiende a ignorar que la ciudad existe porque existe el campo; gracias a los excedentes que se han producido en el mismo
, al excedente agrario que se destina al consumo de una población cuya fuerza de trabajo queda disponible para otras tareas requeridas por la división del trabajo que impone el sistema de producción, se puede conformar o separar un espacio físico altamente densificado, ideológicamente cohesionado y constituido como una unidad semiautónoma
.


Aunque, como mantiene Manuel Castells esta relación no es unívoca, ni tiene por qué ser un hecho incuestionable, ya que como tal fenómeno social ha tenido un nacimiento y un desarrollo provocado por la evolución de las fuerzas productivas, el sistema de producción y, por lo tanto sujeto a los cambios que en éste se puedan producir; es decir, es posible que lo que entendemos por urbano, definido en sus tres instancias, ideológicas, jurídico-administrativas o económicas, pues tales son los niveles que componen lo urbano
 y cuyo crecimiento fue exponencial como consecuencia de la revolución industrial, pueda ser aniquilado por las mismas fuerzas que le dieron vida y sustento
; por lo tanto la dicotomía urbano-rural o ciudad-campo
, no tiene por qué verse resuelta,  en favor de la ciudad, en un futuro más o menos próximo, a través de una “evolución” lógica, predefinido de antemano y reglada en sus detalles más significativos, guiada por la idea de “progreso”,  que sustituye a la idea de “razón” de los utopistas clásicos, hacia una culminación en la que el triunfo de la forma urbana es absoluto y desaparece, pues, la contradicción existente. Significa, en suma, que la muerte de lo rural, del campo, como otro medio de habitabilidad del espacio, no es inevitable, sino al contrario, que lo que no es tan seguro es la permanencia de la ciudad tal y como históricamente se la ha venido considerando.


A distintas conclusiones que Castells, partiendo de unos postulados ideológicos semejantes, llega Henri Lefebvre
, después de un análisis de las relaciones entre ciudad y campo
, sobre la posible desaparición de la ciudad
, aunque habría que matizar que Lefebvre sobre lo que predica su permanencia no es exactamente la ciudad, sino la permanencia de lo “urbano” y ¿no es esto, precisamente, también la muerte de la ciudad?.


3.3.- 
La ciudad-jardín como utopía antiurbana: E. Howard.



“Pero los cambios en nuestro aparato conceptual son rara vez importantes o influyentes a menos que estén acompañados, más o menos independientemente, por cambios paralelos en los hábitos personales y en las instituciones de tipo social. El tiempo mecánico resultó importante porque estaba reforzado por la contabilidad financiera del capitalismo: el progreso resultó importante como una doctrina porque se estaban realizando rápidamente  visibles perfeccionamientos en las máquinas. Así nuestra forma de pensar orgánica es importante hoy, pues hemos empezado, aquí y allí, a actuar en esos términos aun cuando no nos damos cuenta de sus implicaciones conceptuales. Este desarrollo ha continuado en arquitectura desde Sullivan y Frank Lloyd Wright a los nuevos arquitectos en Europa y de Owen a Ebenezar Howard y Patrick Geddes en la urbanización hasta los planificadores de la comunidad en Holanda, Alemania y Suiza que han empezado a cristalizar en un nuevo patrón en la totalidad del ambiente neotécnico. Las artes humanas del físico, el psicólogo y el arquitecto, el higienista y el planificador de la comunidad, han empezado durante las últimas décadas a desplazar las artes mecánicas de su posición hasta ahora contra en nuestra economía y en nuestra vida. La forma, el modelo, la configuración, el organismo, la filiación histórica y la relación ecológica son conceptos que se utilizaban en toda la escala de la ciencia: la estructura estética y las relaciones sociales son tan reales como las cualidades físicas fundamentales que antes consideraban las ciencias exclusivamente. Este cambio conceptual, pues, es un amplio movimiento que se extiende a todas las partes de la sociedad: en parte nace del resurgir general de la vida, el cuidado de los niños, el cultivo del sexo, la vuelta a la naturaleza salvaje, la renovada adoración del sol, y a su vez concede un refuerzo intelectual a aquellos movimientos y actividades espontáneas.”


El movimiento de ciudades-jardín no se puede entender sin enmarcarlos en los datos de partida que hemos tratado en los dos apartados anteriores: la ciudad-jardín surge como un intento de superación de las utopías urbanas clásicas y de resolución de la dicotomía ciudad-campo. La corriente filosófica que subyace en todas sus formulaciones se puede encuadrar dentro de la idea del organicismo culturalista, que partiendo de H. Spencer y del romanticismo inglés de Coleridge, va a tener su formulación más elaborada en L. Mumford
.


Françoise Choay, en su obra citada, al incluir a Howard en una nueva versión del modelo de urbanismo culturalista, junto con Sitte y Unwin (desplazando, por cierto, a Lewis Mumford al modelo de la “antrópolis”), añade como características aportadas por estos autores a este modelo
 las siguientes:


- La ciudad como totalidad.


- Concepción exclusivamente cultural de la ciudad.


- La ciudad de límites precisos.


- Ocupación del espacio diferenciada.


- Modelo nostálgico de ciudad.


En este contexto, pasamos, seguidamente, a un análisis de la principal obra de Ebenezer Howard (1.850-1.928), que fue publicada en 1.898 con un primer título, “Mañana: una vía pacífica hacia la reforma social”, y en ediciones sucesivas como “Ciudades-jardín del mañana”
. Primeramente haremos una descripción física del modelo de ciudad que propone; posteriormente resaltaremos los puntos que creemos más importantes de la obra, para acabar con un análisis crítico de la misma.


El modelo de ciudad-jardín que se nos ofrece, esquemáticamente, es el siguiente:


- Forma: Una ciudad de cuarenta hectáreas en medio de una zona de dos mil cuatrocientas; de forma circular, con un radio de mil ciento treinta metros.


- El centro público: seis bulevares de treinta y seis metros de anchura que cruzan la ciudad del centro a la circunferencia, dividiéndola en seis barrios. En el centro, un espacio de dos hectáreas, con un jardín rodeado de los edificios públicos.


- El “Crystal Palace”: Arcada cerrada con cristales, que rodea al parque público. En este espacio se establecerá el comercio.


- La avenida central: ciento veinticinco metros de anchura; cinturón verde de más de cinco kilómetros que divide en dos coronas la parte de la ciudad que se extiende más allá del Parque Central.


- Instalaciones industriales: periféricas, situadas, por tanto, en el cinturón exterior.


- Población: treinta mil habitantes, más dos mil en la zona agrícola, ocupando cinco mil quinientas parcelas con una superficie media de dos mil ochocientos sesenta metros. El resto de la propiedad se dedica a la agricultura suburbana.


- Las hipótesis económicas de partida son: que la compra de los terrenos será mediante un crédito hipotecario a financiar con el alquiler de dichos terrenos para su edificación y explotación; siendo siempre el municipio el propietario de los mismos. Se preconiza la libertad económica, el comercio es realizado por los individuos, pero el número y clase de éste lo decide la ciudad, aunando, según se afirma, las ventajas del monopolio y la competencia y respetando la iniciativa individual.


- Subyace una idea malthusiana del crecimiento urbano. El crecimiento de la ciudad se basa en la ocupación sucesiva del terreno agrícola circundante, de propiedad pública, que ya estará maduro para la edificación. La creación de otras ciudades jardín está basada en el modelo de división celular: creación de una ciudad jardín inmediata a la que ha llegado a su máximo crecimiento y por segregación de la población de ésta.


- Toda la red de ciudades-jardín se sustenta en una “ciudad de las ciudades”, de gran tamaño y central, que rodearán las células de las otras ciudades.


- El sistema de comunicaciones se basa en un ferrocarril circular que unirá toda la corona de ciudades jardín.


Más significativo, nos parece, adentrarnos en el estudio del modelo en sí, para ello vamos a ir rastreando las ideas que se desprenden de una lectura atenta de la obra y que podemos resumir en los siguientes puntos o apartados:


1º.- El planeamiento de la ciudad, el pensar previo de la ciudad, como solución a todos los problemas con los que se enfrenta la sociedad moderna, reflejados en la ciudad de su tiempo: 


“Todos ellos están de acuerdo en la urgencia del problema; todos están pendientes de una solución, y aunque a no dudar sería un tópico esperar un acuerdo semejante en la valoración de cualquier remedio que pudiera ser propuesto, en todo caso es de enorme importancia que, de partida, tengamos ya una opinión común y que prestemos atención a este tema; universalmente considerado de especial importancia. Si queda demostrado, como espero hacerlo de modo exhaustivo en esta obra, que la respuesta a esto, a una de las cuestiones más acuciantes de la época, ofrece solución relativamente fácil a muchos otros problemas que hasta el momento han puesto a prueba la inventiva de los mayores pensadores y reformistas de nuestro tiempo, será el más notable y esperanzador de los inicios. En efecto, la clave del problema de cómo devolver a la tierra la población, a esta nuestra hermosa tierra, con su palio celeste, con esa brisa que la acaricia, con el sol que la templa, la lluvia y el rocío que la baña- la expresión misma del divino amor al hombre- es, de hecho, una llave maestra, pues es la llave de una puerta que una vez sea apenas entreabierta, derramará un haz de luz en los problemas de miseria, excesivo trabajo, desasosiego y angustias, pobreza aplastante, es decir, los verdaderos límites de la intervención gubernamental e incluso de las relaciones del hombre con el Poder Supremo.”


2º.- La teoría de los tres imanes, o formulación decimonónica de la antítesis ciudad campo y su superación en la ciudad jardín, para lo cual realiza un análisis de lo que los habitantes obtienen de positivo y de negativo en la vida de la ciudad y en la vida rural y significando que la puesta en función de su modelo elimina sólo las desventajas de los otros dos modos de vida y acrecienta las ventajas que eran inherentes a cada uno de los modelos urbano y rural:


“Por ello, podemos considerar que la ciudad y el campo son los dos imanes, empeñados ambos en atraerse a la gente, rivalidad ésta que viene a ser disipada por una nueva forma de vida, que comparte la naturaleza de las dos. Esto puede ser ilustrado por el diagrama de los “tres imanes”. En este diagrama se muestran las principales ventajas y desventajas de la ciudad y del campo. Las ventajas del imán ciudad-campo aparecen libres de las desventajas anteriores.”


3º.- Transformación del binomio ciudad-campo, que a su vez es una transformación de otros binomios asociados, explícita o implícitamente, sociedad-naturaleza, hombre cultural-Dios, técnica-cultura, etc.:


“La ciudad es el símbolo de la sociedad- de la ayuda mutua y de la colaboración amistosa, de la hermandad, de la fraternidad y de toda una gama de relaciones entre hombre y hombre- el símbolo de emociones comunes expansivas y abiertas- de la ciencia, del arte, de la cultura, de la religión. Y el campo es el símbolo del amor divino y de su cuidado por el hombre. Todo lo que tenemos y todo lo que somos, de él proviene. Él ha formado nuestros cuerpos y a él vuelven. Él nos alimenta, nos viste, nos abriga y nos protege. En su seno descansamos. Su belleza inspira el arte, la música, la poesía. Su fuerza mueve todas las ruedas de la industria. Es la fuente de toda salud, de toda riqueza, de todo conocimiento. pero el hombre no ha conocido todavía toda su plenitud de dicha y sabiduría. No podrá nunca conocerla, mientras dure esta aberrante y antinatural separación de sociedad y naturaleza. El campo y la ciudad deben estar casados; de esta unión dichosa nacerá una nueva esperanza, una nueva vida, una nueva civilización.”


4º.- Descubrimiento de las plusvalías de la acción urbanizadora y su atribución a la comunidad, base económica del sistema, pero respetando siempre la propiedad privada:


“Como la presencia de una considerable población añade  un valor adicional considerable al suelo, es evidente que un movimiento migratorio de considerable escala a una determinada área supondrá una considerable alza del valor de los terrenos de asentamiento, pero es también evidente que este incremento de valor puede convertirse en propiedad de los inmigrantes si se adoptan determinadas previsiones y medidas.”


5º.- La ideología subyacente en el modelo económico propuesto parece claramente socialdemócrata, con una base cooperativista:


“Aquí se plantea una cuestión trascendental respecto al ámbito que alcanzarán las iniciativas municipales, así como respecto al grado de suplantación de la iniciativa privada. Según hemos deducido ya, hemos asegurado que el experimento no supone, como ha sido el caso de tantos experimentos sociales, la completa municipalización de la industria y la eliminación de la iniciativa privada. pero ¿qué principio debería guiarnos para determinar la línea divisoria entre dirección y control por los particulares y dirección y control por el municipio? (...) Cuando buscamos respuesta a la pregunta, encontramos dos puntos de vista radicalmente opuestos: el de los socialistas que dicen que todas las fases de la producción y distribución de riquezas, pueden cumplirse por la comunidad preferentemente; y el punto de vista de los individualistas, que replican que estas cosas corresponden, sobre todo, al individuo. (...) Esta es, pues, nuestra respuesta a la pregunta de cual deberá ser el límite de la actividad municipal. Su ámbito será medido, simplemente, por los deseos de los ocupantes a pagar cuotas de participación y crecerá en razón directa a la eficacia y honestidad con que es llevada a cabo la actuación municipal, o disminuirá en razón a la deshonestidad e ineficacia.”


6º.- La máxima en la que estriba todo el sistema de ciudad jardín, a nivel económico se podría reunir en la unión del capital-tierra-trabajo:


“Permítaseme ahora tratar por un momento del más valioso y más permanente de todos los interese creados: el de la habilidad, el trabajo, la energía, el talento, la creatividad. ¿Cómo será afectado éste? Mi respuesta es ésta: esa misma fuerza que dividirá en dos los intereses creados del suelo y el capital unirá y consolidará los intereses de los que viven del trabajo, y les hará unir sus fuerzas a las de los poseedores de terrenos agrícolas y a las de los que buscan inversión a su capital para urgir al Estado a que preste oídos a la necesidad de una pronta apertura de las posibilidades de reconstruir la sociedad...”


7º.- Ante la disyuntiva de incremento de la producción (buscado por los liberales) y mejor distribución de la renta (buscada por los socialistas) Howard adopta la senda reformista:


“No satisfecho de apremiar la necesidad de incrementar la producción, he demostrado como puede lograrse este incremento y, al mismo tiempo, he demostrado la clara posibilidad de ese otro y tan importante fin, el de una más equitativa distribución, y ello por procedimientos que no tienen por qué provocar mala voluntad, huelgas o anarquías, sino por un modo acorde con lo constitucional y que no requiere un legislación revolucionaria ni implica un ataque directo a intereses creados.”


8º.- Crítica de los experimentos anteriores. La causa de su fracaso se debe, en síntesis, a que no tuvieron en cuenta al individuo como tal y sus potencialidades individuales, fijándose nada más en el grupo y en la iniciativa comunal y no individual, aboliendo la propiedad privada, toda en el comunismo y la de los medios de producción en el socialismo:


“Probablemente la causa fundamental de los fracasos en experimentos sociales anteriores se haya debido a una sobrevaloración del principal elemento del problema: la naturaleza humana. Aquellos que han intentado la tarea de sugerir formas nuevas de organización social no han considerado debidamente el grado de empuje de que es capaz la naturaleza humana, una vez orientada hacia una dirección altruista. Una confusión común ha aparecido al aceptar un principio de acción excluyendo todos los otros.”


“La diferencia [entre esta propuesta y las anteriores utópicas] consiste en que, en tanto que los otros esquemas han pretendido fundir en una gran organización a individuos que no habían sido previamente combinados en grupos más pequeños o que debieron dejar esos grupos menores para integrarse en la organización mayor, mi propuesta está dirigida no sólo a individuos, sino a cooperadores, fabricantes, sociedades filantrópicas y otras con experiencia de organización y con organizaciones bajo su control. a todo ellos mi esquema propone un cambio que no implicará nuevas restricciones, sino que, por el contrario, permitirá un mayor grado de libertad.”


9º.- También encontramos explícitamente citadas las fuentes, o el origen, del modelo howardiano:


“En resumen, mi esquema es una combinación de tres proyectos distintos, que hasta el momento, por lo que sé, no han sido reunidos. Estos son: 1) Las propuestas para un movimiento migratorio de población organizado por Edward Gibbson Wakefield y el profesor Alfred Marshall; 2) el sistema de posesión de la tierra que propuso por primera vez Tos. Spence y, más tarde (aunque con una modificación importante) Herbert Spencer; y 3) el modelo de ciudad
 de James Silk Buckingham.”


10º.- La empresa semilocal, que viene a ser, en definitiva, un sistema de concesión del servicio público, sujeta al principio de opción local: las concesiones son únicas a no ser que no funcionen adecuadamente y, a petición de los vecinos, se otorgue otra concesión para la misma actividad. Conectado con este sistema, las actividades pro-municipales constituyen un sector que se deja en manos de los miembros más altruistas de la sociedad, para que funde asociaciones benéficas, que si demuestran un funcionamiento óptimo pueden ser luego municipalizadas, especialmente en los sectores de cajas de ahorro y constructoras.


11ª.- El sistema de organización político-administrativa, en base a un Consejo Central (que parece ser que está formado por los prohombres que adquirieron el terreno inicial con el que se funda la ciudad) y una Junta de Gobierno (elegida por todos los vecinos), no está definido ni explicitado; no se sabe cómo se articulan ambos órganos. Por otro lado la propiedad, fundamental en todo el sistema, permanece en manos de ese Consejo Central, pero es, a la vez, una propiedad individual sujeta al estatuto civil de la misma.


Aunque el mérito de Ebenezer Howard es indudable, como primer teórico que lucha aisladamente para solucionar los problemas más acuciantes del urbanismo de finales del siglo XIX, creando un modelo que pretende servir para todas las épocas y lugares y que ha tenido gran influencia en el desarrollo de nuestras ciudades, hay que apuntar ya que este modelo nació para responder a unas necesidades históricas, formuladas en un espacio y un tiempo concreto: la ciudad que surge de la revolución industrial, lo que en alguna forma parece que cuestiona la validez universal de la propuesta.


La importancia de la formulación teórica de la ciudad jardín no puede ser suficientemente valorada si no se pone en conexión con la importancia práctica que ha tenido en el desarrollo del urbanismo moderno y de la influencia que ha ejercido en muchos de los urbanistas del siglo XX; influencia que Howard quiso fuera a través de la puesta en práctica de sus ideas
, para lo cual funda en 1.902 la primera sociedad para la realización de ciudades-jardín y en 1.903 inicia la construcción de la primera ciudad-jardín, Letchworth, a cincuenta kilómetros de Londres, con el auxilio de Parker y Unwin, que se realiza con menos medios de los proyectados teóricamente y con menos terrenos y que va seguir un lento desarrollo. En 1.919, hace un segundo intento con la ciudad de Welwyn, reduciendo aún más el terreno necesario, aunque aquí el éxito será mayor y la ciudad contará con treinta y cinco mil habitantes antes de la Segunda Guerra Mundial.
El movimiento en favor de la ciudad-jardín entró pronto en la fase de la realidad, saliéndose de sus defectos iniciales y de sus crisis. La gente del movimiento, en su mayor parte filántropos y artistas, se dedicaba con ardiente celo a la causa y demostraba al hacerlo mucho idealismo y poco sentido de la realidad. Lo que era posible a un millonario como donativo para un par de miles de obreros, no lo era para millones de pobres diablos que contaban sólo con sus fuerzas. Se hizo la prueba con sociedades por acciones y con cooperativas y se descubrió que todo el idealismo era estéril y no podía conducir a resultados positivos si no intervenía el legislador.


El problema fundamental que se oponía al movimiento era éste: Si se quería transformar en realidad una asociación ideal de la ciudad y la naturaleza, era preciso trasladarse a regiones donde hubiese suelo barato suficiente. Después había que desbrozarlo, abrir caminos e instalar canalizaciones y centrales eléctricas. Estas medidas y el cultivo y roturación del suelo producían una plus valía con la cual habían de contar por anticipado los constructores de las ciudades, pues sólo ella les daba la posibilidad de financiar sus trascendentales planes. Pero la financiación sólo era posible si la sociedad constructora surgía compacta, si era una persona jurídica que el capital consideraba digna de contratar y de gozar de crédito. Además, la futura ciudad-jardín debía aparecer como una cooperativa cuyos socios renunciasen a reclamar la propiedad de las respectivas casas. En beneficio de la cooperativa, no debían existir propietarios particulares. Esto era un problema casi insoluble y tampoco hacía ninguna gracia a los socios capitalistas. Querían lucrarse y no ser los financiadores filantrópicos de los reformadores del mundo. 


Así llegaron los financieros a tomar el asunto en sus propias manos
 y a transformar a la moderna su vieja forma de especulación sobre las fincas y del sistema de casas de vecindad. Erigieron las falsas ciudades-jardín, esos interminables arrabales de las grandes ciudades en donde, ciertamente, se disfruta de más aire y se tiene ante la puerta una ancha franja de césped, pero donde, en realidad, todo continúa a la antigua. 


El ideal Howard era la ciudad jardín en que los moradores distribuyesen su capacidad de trabajo entre la industria y su jardín y donde, por tanto, encontraran ocasión de conciliar la vida activa de un hombre moderno con los ideales bucólicos del pasado. No era sólo que los hombres habitasen en condiciones más sanas, sino que viviesen más sanos y más próximos a la naturaleza. En los suburbios, semejantes a ciudades-jardín, de las grandes urbes, en las falsas ciudades-jardín no encontraba el inquilino ningún trabajo y perdía en mayores gastos de transporte lo que ahorraba en  el alquiler. La gran distancia hasta su lugar de trabajo absorbía además el tiempo que tal vez hubiera podido dedicar, al atardecer, a trabajar en su jardín. 


La crítica de la ciudad-jardín está realizada, sólo nos queda reseñar cómo de las características expuestas hasta el momento se desprende su carácter antiurbano. Es decir, la solución para llegar a la conjunción de la ciudad con el campo se consigue a base de la creación de una ciudad que pierde lo que de específico tiene; por otro lado no promueve una nueva formulación urbana, sino que es una retirada ante el empuje de lo urbano, un apartarse de la lucha por una ciudad mejor. 


Por otro lado, esta solución no es la solución de la ciudad, ya que se deja existente esa gran urbe, esa “ciudad de ciudades”, suponemos que con los males endémicos denunciados por el mismo autor, aunque nada dice al respecto. Existencia, por otra parte, necesaria para la propia subsistencia del sistema radiante de ciudades-jardín que, por definición, son los satélites que giran alrededor de esa gran ciudad, a la que rechazan, pero de la que obligatoriamente se tienen que servir.


4.- LA OTRA UTOPÍA ANTIURBANA CLÁSICA: EL MARXISMO.


“El socialismo moderno nació de la nostalgia de un pasado idealizado. De ahí sus frecuentes semejanzas con el conservadurismo. Ambas ideologías comparten la aversión por los negocios y el industrialismo (o, como en el caso del marxismo, por los industriales); ambas profesan interés por el hombre corriente; ambas tienen un temperamento esencialmente religioso. (...) Estas desagradables marcas de nacimiento del socialismo muestran una profundidad de las raíces de su oposición a los cambios forjados por la revolución industrial. La notable tendencia del marxismo hacia la tecnología y la ciencia obscurece el hecho de que los sentimientos que intenta explotar son esencialmente el antiindustrialismo y la hostilidad a la civilización urbana. Condena “la estupidez de la vida rural”, pero apela sin rubor al anhelo de una sociedad agraria más pura y sin complicaciones. El joven Engels escribió acerca de la desaparición del artesano-campesino inglés con palabras que, en su ahistoricismo, no desdicen de las sombrías lamentaciones de un socialista utópico o de un conservador.”


Para un análisis de la utopía antiurbana marxista
 nos vamos a centrar, principalmente, en los escritos de F. Engels, ya que en la obra de K. Marx, que inspira y dirige al anterior, no se encuentran nada más que referencias circunstanciales a la problemática urbana
 y siempre desde el contexto de las relaciones de producción, de las condiciones de vida del trabajador y de la apropiación de la plusvalía. El análisis lo vamos a referir a la única obra de los fundadores del marxismo dedicada a este tema, nos referimos a “Contribución al problema de la vivienda”
, donde podemos encontrar más referencias explícitas al modelo de ocupación del espacio que el marxismo propone.


Ya en el Manifiesto Comunista,  Marx y Engels afirman que “la burguesía ha sometido al campo al dominio de la ciudad. Ha creado unas urbes inmensas; ha aumentado enormemente la población de las ciudades en comparación con la del campo, substrayendo una gran parte de la población al idiotismo de la vida rural. Del mismo modo que ha subordinado el campo a la ciudad, ha subordinado los países bárbaros o semibárbaros a los países civilizados,  los pueblos campesinos a los pueblos burgueses, el Oriente al Occidente.”
 Incardinando el problema urbano en sus relación con el campo, que como veíamos en el capítulo anterior es la base para la construcción de las utopías antiurbanas de finales del siglo XIX. Esta relación compleja la vamos a encontrar mejor reflejada en la citada obra de Engels: “¿Cómo, pues, resolver el problema de la vivienda? En la sociedad actual, se resuelve exactamente lo mismo que otro problema social cualquiera: por la nivelación económica gradual de la oferta y la demanda, solución que reproduce constantemente el problema y que, por tanto, no es tal solución. La forma en que una revolución social resolvería esta cuestión no depende solamente de las circunstancias del tiempo y lugar, sino que, además, se relaciona con cuestiones de mucho mayor alcance, entre las cuales figura, como una de las más esenciales, la supresión del contraste entre la ciudad y el campo. Como nosotros no nos dedicamos a construir ningún sistema utópico para la organización de la sociedad del futuro, sería más que ocioso detenerse en esto. Lo cierto, sin embargo, es que ya hoy existen en las grandes ciudades edificios suficientes para remediar en seguida, si se les diese un empleo racional, toda verdadera “penuria de la vivienda”.
 


Estas ideas son corroboradas por la observación empírica de lo que está pasando en las grandes ciudades en ese momento y, así, en la edición de 1.887, Engels añade la siguiente nota: “Podemos ver como esta solución del problema de la vivienda mediante la encadenación del obrero a su propio “hogar” surge espontáneamente en los alrededores de las grandes ciudades norteamericanas, o bien de las ciudades en desarrollo, a través del siguiente párrafo tomado de una carta de Eleanora Marx-Aveling, escrita desde Indianápolis el 28 de noviembre de 1.886: En Kansas City, o mejor dicho, en sus alrededores, hemos visto miserables barracas de madera, compuestas aproximadamente de tres habitaciones y situadas en terrenos completamente incultos. Un pedazo de terreno apenas suficiente para una casita pequeña cuesta 600 dólares; la barraca misma cuesta otros 600 dólares, o sea en total ... Y así los obreros deben cargarse de deudas hipotecarias muy pesadas para poder entrar en posesión de estas habitaciones y convertirse más que nunca en esclavos de sus amos, pues están atados a sus casas, no pueden dejarlas y han de aceptar todas las condiciones de trabajo que les ofrecen.”


Un atisbo de por dónde puede venir la solución a los problemas expuestos lo tenemos en el siguiente párrafo de la misma obra: “Es evidente que la solución burguesa de la cuestión de la vivienda se ha ido a pique al chocar con el contraste entre la ciudad y el campo. Y llegamos aquí al nervio mismo del problema. La cuestión de la vivienda no podrá resolverse hasta que la sociedad esté lo suficientemente transformada para emprender la supresión del contraste que existe entre la ciudad y el campo, contraste que ha llegado al extremo en la sociedad capitalista de hoy. Lejos de poder remediar este contraste, la sociedad capitalista tiene que aumentarlo cada día más. Los primeros socialistas utópicos modernos, Owen y Fourier
, ya lo habían comprendió muy bien. En sus organizaciones modelo, el contraste entre la ciudad y el campo ya no existe. Es, pues, lo contrario de lo que afirma el Sr. Sax: no es la solución de la cuestión de la vivienda lo que resuelve al mismo tiempo la cuestión social, sino que es la solución de la cuestión social, es decir, la abolición del modo de producción capitalista, lo que hará posible la solución del problema de la vivienda. Querer resolver el problema de la vivienda manteniendo las grandes ciudades modernas, es un contrasentido. Estas grandes ciudades modernas podrán ser suprimidas sólo por la abolición del modo de producción capitalista, y cuando esta abolición esté en marcha, ya no se tratará de procurar a cada obrero una casita que le pertenezca en propiedad,  sino de cosas bien diferentes.”


Por lo tanto, el problema de las nuevas ciudades industriales no es un problema de acceso a la vivienda por el obrero: “Incluso los grandes fabricantes rurales, especialmente en Inglaterra, han comprendido, desde hace mucho tiempo, que la construcción de viviendas obreras no solamente es una necesidad y una parte de la fábrica, sino que es, además, muy productiva. En Inglaterra, pueblos enteros surgieron de esta manera y algunos de ellos, más tarde, se convirtieron en ciudades. En cuanto a los obreros, en vez de estar agradecidos a sus capitalistas filántropos, no dejaron, en todos los tiempos, de hacer importantes objeciones a este “sistema de cottages”, pues no sólo han de pagar un precio de monopolio por estas casas, puesto que el fabricante no tiene competidores, sino que a cada huelga se encuentra sin casa, ya que el fabricante les expulsa sin más ni mas y hace  de este modo mucho más difícil toda resistencia.”
. 


Pero el problema de la vivienda, que,  como viene reflejando Engels, es más profundo de lo que sus oponentes analizan, en cuanto que es la cara externa de problemas mayores establecidos e inducidos por el modo de producción capitalista, tampoco se solucionaría buscando el acceso del obrero, del proletario explotado por un capitalista, a la propiedad de su casa, como afirma en su polémica con Mülberger: “Lo reaccionario reside precisamente  en que Mülbeger quiere restaurar para los obreros la propiedad individual sobre la vivienda, cosa que la historia suprimió hace ya mucho tiempo; en que no puede imaginar la liberación de los obreros sino volviendo a hacer de cada uno el propietario de su vivienda. (...) No es sorprendente que Mülberger se queje cuando veo en los esfuerzos filantrópicos que realizan los señores Dollfus y otros fabricantes para ayudar a los obreros a obtener casa propia la única realización práctica posible de sus proyectos proudhonianos. Si Mülberger comprendiese que el plan de salvamento de la sociedad Proudhom es una fantasía que se mantiene enteramente en el terreno de la sociedad burguesa, desde luego que no creería en él.”
 


Además el problema no se resuelve con las nuevas formulaciones urbanísticas, las operaciones de cirugía reparadora que han comenzado en Francia y que parece que van a seguir en Londres y, a este respecto, es interesante reseñar la opinión de Engels sobre Haussmann
, el reformador urbanístico de París, y por tanto, representante de una tendencia partidaria de adoptar unas medidas urbanísticas tendentes a consolidar una forma de ocupación del espacio mediante medidas terapéuticas que no cuestionan la etiología de la enfermedad, ni solucionan el mal de raíz, es decir no entienden la génesis del problema urbano: “En realidad la burguesía no conoce más que un método para resolver a su manera la cuestión de la vivienda, es decir, para resolverla de tal suerte que la solución cree siempre de nuevo el problema. Este método se llama Haussmann.


Entiendo aquí por Haussmann, no solamente la manera específica bonapartista del Haussmann parisino de trazar calles anchas, largas y rectas a través de los barrios obreros construidos estrechamente, y bordearlas a cada lado con edificios lujosos; su finalidad, aparte la de carácter estratégico tendente a hacer más difícil la lucha de barricadas, era formar un proletariado de la construcción específicamente bonapartista y dependiente del gobierno, y asimismo transformar París en una ciudad de lujo. Entiendo por Haussmann la práctica generalizada de abrir brechas en los barrios obreros, particularmente los situados en el centro de nuestras grandes ciudades, ya responda esto a una demanda de grandes locales comerciales en el centro, o bien a unas necesidades de comunicaciones, como ferrocarriles, calles, etc. El resultado es en todas partes el mismo, cualquiera que sea el motivo invocado: las callejuelas y los callejones sin salida más escandalosos desaparecen y la burguesía se glorifica con un resultado tan grandioso; pero... callejuelas y callejones sin salida reaparecen prontamente en otra parte, y muy a menudo en lugares muy próximos.”


Ante las críticas que recibe de Mülberger de que su idea de abolir la oposición entre la ciudad y el campo es utópica, contesta Engels lo siguiente:


“La abolición del contraste entre la ciudad y el campo es, pues, una utopía, porque este contraste es natural, o más exactamente, producido por la historia. Apliquemos esta lógica a otros contrastes de la sociedad moderna y veamos adonde nos conduce, (...) La supresión del contraste entre la ciudad y el campo no es ni más ni menos utópica que la abolición del contraste entre capitalistas y asalariados. Cada día se convierte más en una exigencia práctica de la producción industrial como de la producción agrícola. Nadie la ha exigido más enérgicamente que Liebig en sus obras sobre química agrícola, donde su primera reivindicación ha sido siempre que el hombre debe reintegrar a la tierra lo que de ella recibe, y donde demuestra que el único obstáculo es la existencia de las ciudades, sobre todo de las grandes urbes. Cuando vemos que aquí, en Londres solamente, se arroja cada día al mar, haciendo enormes dispendios, mayor cantidad de abonos naturales que los que produce el reino de Sajona, y qué obras tan formidables se necesitan para impedir que estos abonos envenenen toda la ciudad, entonces la utopía de la supresión del contraste entre la ciudad y el campo adquiere una maravillosa base práctica. (...) Sólo un reparto lo más uniforme posible de la población por todo el país; sólo una íntima relación entre la producción industrial y la agrícola, además de la extensión que para esto se requiere de los medios de comunicación- supuesta la abolición del modo de producción capitalista-, estarán en condiciones de sacar a la población rural del aislamiento y del embrutecimiento en que vegeta casi invariablemente desde hace milenios. La utopía no consiste en afirmar que la liberación de los hombres de las cadenas forjadas por su pasado histórico no será total, sino cuando quede abolido el contraste entre la ciudad y el campo. La utopía no surge sino en el momento en que se pretende, “partiendo de las condiciones presentes”, prescribir la forma en que este contraste o cualquier otro de la sociedad actual han de ser superados. Y esto es lo que hace Mülberger al adoptar la fórmula proudhoniana para la solución del problema de la vivienda.”


Es aquí, quizás, donde más claramente se vislumbra la utopía antiurbana marxista, curiosamente en la defensa ante la acusación de haber caído en la utopía; sin percatarse de ninguna forma que el pensamiento utópico, como afirma Igor Caruso, desde una perspectiva de conciliación de psicoanálisis y marxismo, es lo que distingue al hombre del animal y tiene que ser de esta forma asumido.
 Y parece claro que Engels nos está relatando una utopía y, para ser más exacto una utopía antiurbana. Prevé, partiendo de las condiciones sociales y económicas existentes en su momento que la gran urbe va a desaparecer, una vez abolido el sistema de producción capitalista. Esta desaparición, que es la solución de los problemas urbanos, se producirá mediante una “disolución” de las grandes urbes en el resto del territorio, aunque, como apunta Lefebvre
, “Engels no parece preguntarse sobre si esa dispersión de la ciudad en el campo, bajo forma de pequeñas comunidades, no corre el riesgo de disolver “la urbanidad”, de “ruralizar” la realidad urbana. Tampoco se pregunta si esa “repartición uniforme” responderá a las exigencias de la gran industria.” Pero precisamente en este campo de la utopía marxista todo se vuelve ambigüedad,
parece claro que la desaparición de la ciudad, en un tiempo más o menos remoto
 será una necesidad ineludible de la evolución de las fuerzas de producción y no se ve claro que esa ciudad que va a desaparecer sea sustituida por otra, como no podía ser menos,  ya que estamos en presencia de una utopía antiurbana y, como vimos anteriormente esa era una condición inexcusable para así calificarla. Aymonino, desde una óptica marxista, pone el acento en la dificultad o imposibilidad de definir una ciudad socialista
 e intenta justificar la no desaparición de la misma en los distintos regímenes socialistas existentes, estudiando la evolución ideológica, en los continuadores del marxismo, del concepto y de la práctica de la ciudad.


También Benevolo ha intentado explicar la profunda contradicción existente en Engels: “Así, renuncia a contraponer, a las ilusiones o al cálculo de la burguesía reformadora, la alternativa de un programa urbanístico; por ejemplo, la tesis de la movilidad de la mano de obra, necesaria para conservar intacta la capacidad de contratación, exigiría un modelo de ordenamiento distinto en las colonias urbanas de casas unifamiliares, como el de los bloques de varios pisos, con alojamientos normalizados y servicios colectivos, acerca de los cuales elaboraron diversas teorías los urbanistas moderno de la entreguerra. En cambio, Engels prefiere considerar el futuro ordenamiento urbano como una simple consecuencia de la revolución económica a la cual debe tender el movimiento obrero, y absorber totalmente el problema de la vivienda en el problema social.”


Una nueva formulación teórica del problema urbano para el marxismo la encontramos en Antonio Gramsci: “1) el nuevo enlace de la ciudad con el campo no puede ocurrir sobre la base de la artesanía, sino sólo sobre la base de la gran industria racionalizada y standarizada. (...) 2) la utilización industrial del tiempo que el campesino tiene que quedar parado no puede conseguirse más que en una economía planificada, muy desarrollada, que sea capaz de mantenerse independiente de las fluctuaciones temporales. (...) 3) la gran concentración de la industria y la producción en serie de piezas intercambiables permite transportar secciones fabriles al campo, descongestionando las grandes ciudades y haciendo más higiénica la vida industrial. No es el artesano el que volverá al campo, sino que volverá a él el obrero más moderno y standarizado.”


Hemos visto hasta aquí la formulación teórica de la teoría marxista sobre el urbanismo, su concepción utópica del mismo; para terminar, nada más podemos añadir sino significar la enorme importancia que la utopía marxista ha tenido a lo largo de la historia y cómo, como ya apuntaba K.Mannheim, ha influido en una transformación del concepto de ciudad y de la relación de ésta con el campo circundante. 


5.- CONCLUSIÓN.

En el presente trabajo, continuación del presentado el curso pasado, en el que se partía de dos tesis: la primera, que las utopías clásicas tienen un soporte físico, el modelo urbano que contienen, más o menos explícito, que las sustentan y, además, es la base necesaria para el “funcionamiento” de esta utopía. La segunda tesis es que no todo el pensamiento urbano que presente modelos o ideales a realizar, puede ser caracterizado de utópico, sino que dentro de este adjetivo, muy empleado en la historia del urbanismo, conviven distintas formas de pensamiento y que no todas tiene las características de la utopía “strictu senso”. Para ello partimos de la conceptualización de lo que se entiende por pensamiento utópico, según K. Mannheim, y su diferenciación con respecto a la ideología,  intentando llegar al concepto de utopía urbana y su caracterización. 


El mismo procedimiento se ha seguido en el presente trabajo, eminentemente conceptual, para llegar a dos conceptos que nos han parecido relevantes para un entendimiento mayor de la utopía y, específicamente, de su relación con lo urbano: la utopía antiurbana y la antiutopía urbana. El mismo arsenal teórico nos ha sido válido para diferenciar y distinguir entre ambas nociones y las relaciones entre las mismas.


La metodología usada nos ha permitido encuadrar a las utopías antiurbanas clásicas, como así denominamos a las dos estudiadas en el presente trabajo y que tienen su origen a finales del siglo XIX, cada una dentro de una de las etapas de la mentalidad utópica, la de la ciudad-jardín, dentro de la etapa humanitaria-liberal y la utopía marxista, lógicamente, en la etapa socialista-comunista. Los mismos movimientos han sido estudiados desde la óptica de A. Monclús y F. Choay, pero nos ha parecido más clarificador para el intento apuntado la teoría del conocimiento de Mannheim, aunque se ha utilizado, en lo posible y no contradictorio con ésta, algunas de las ideas de los mismos.


El trabajo realizado creemos que ha refrendado las tesis de partida y, además, pueden ser fructíferos el enfoque y la metodología empleada para seguir con el estudio de lo que podríamos llamar, por un lado, utopías antiurbanas modernas, marxismo, anarquismo, ecologismo, contracultura, etc., y por otro, con las antiutopías urbanas, Wells, Ziamatín, Huxley, Orwell, etc.
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� 	“En este sentido, la correlación entre la utopía y el orden social existente resulta ser de carácter dialéctico. Con ello se quiere decir que cada época permite la aparición (en grupos sociales diversamente localizados) de aquellas ideas y valores en los que están contenidos, en forma condensada, las tendencias no realizadas y no consumadas, que representan las necesidades de esa época. Esos elementos intelectuales se convierten luego en el material explosivo para hacer estallar el orden existente. El orden existente hace nacer utopías que, después, rompen las ataduras de ese orden, dejándole libre para desarrollarse en la dirección del próximo orden de la existencia.” Mannheim, K., p. 268.


� 	“La mentalidad conservadora, en sí, no posee ninguna utopía.” Idem., p. 303. “...al principio del siglo XIX, el modo de pensar liberal-intelectualista obligó a los conservadores a la interpretación de sí mismos por procedimientos intelectualistas.(...) Con este punto de partida proporcionaron una interpretación intelectual de una actitud ante el mundo, que estaba ya implícita en la conducta real, pero no había llegado a ser explícita todavía.(...) Fue la gran revolución de Hegel edificar, contra la idea liberal, otra opuesta conservadora, no en el sentido de purificar artificialmente cierta actitud y cierto modo de conducta, sino, más bien, en el de elevar una forma de experiencia ya existente hasta un nivel intelectual y en el de subrayar las características distintivas que la contraponían a la actitud liberal  ante el mundo. (...) En este caso, la utopía está incrustada, desde el mismo principio, a la realidad existente. A esto, evidentemente, corresponde el hecho de que realidad, el aquí y el ahora, ya no se experimente como una realidad maligna, sino como la encarnación de los más altos valores y conceptos.” Idem., p.305.


�	”Antes aún que los ecos filosóficos o literarios, es el diseño mismo de las conformaciones espaciales idealizadas lo que deja ver la filiación tardo-ilustrada de estas utopías. Se trata de microcosmos racionales de forma cerrada y definida en cada detalle, universos en miniatura gobernados por la ley gravitacional del amour, de la justice, de la raison y del secours mutuel. Paradójicamente, sin embargo, estas sociedades ideales son incubaciones in vitro, en un rincón perdido del mundo, lejos de la ciudad y de los conflictos, como efigies sagradas de una improbable redención colectiva.


	No en vano, pues, fue sobre el carácter antiurbano sobre lo que se centraron las primeras consideraciones polémicas hacia tales utopías, a partir de las primeras críticas de contemporáneos como Engels y Blanqui.” Gravagnuolo, Benedetto; Historia del Urbanismo en Europa; Akal; Madrid; 1.998; p. 67.


� 	“La génesis de esta idea es al menos tan compleja como sus sucesivos y contradictorios desarrollos. En ella confluyen las más heterogéneas corrientes de pensamiento: desde la ciudad-jardín de Howard a la eutopía orgánica de Geddes, el ruralismo caritativo de Le Play, el neomedievalismo de Sitte, Pugin, Ruskin y Morris, el descentralismo anárquico de Kropotkin, hasta el landscpade de Olmsted y, de manera más general, las tesis del progresismo norteamericano de George, Veblen, Dewey o Wright. En este cauce confluirán, a su manera, el regionalismo de Mumford y Stein, el townscape de Cullen y Gibberd, el neoempirismo escandinavo, el neorrealismo italiano y algunas experiencias de las new town inglesas y de las villes nouvelles francesas.” Idem., p. 117.


� 	Pergola, Giuliano della; La conflictualidad urbana; Dopesa; Barcelona; 1.973; 1ª edic.


� 	“El emigrado que pasa en pocos meses, de la condición de campesino a la de obrero y que vive los procesos metropolitanos como “proletario”, tiene el sentimiento antiurbano junto con la frustración ocasionada por la necesidad de ambientarse, con respecto a su nueva actividad productiva, a ello se añade la alienación específica del trabajo en la gran empresa, la condición de aislamiento propia de las horas no laborables...” Pergola, Giuliano della; op. cit. p.98


� 	“El antiurbanismo encuentra, en suma, la más importante y amplia matriz en la extensión y complejidad de los problemas dejados sin resolver referentes a la ciudad, considerada como lugar del desarrollo capitalista.”Idem, p. 101.


� 	Idem., p. 102.


� 	Ibidem., p. 104.


� 	Ibidem., p. 106.


� 	Ibidem., p. 107.


� 	Ibidem., p. 107.


� 	“El declive del hombre público frente al desarrollo del hombre privado en la ciudad contemporánea, origina una ideología antiurbana. Los nuevos hábitos y costumbres frente a los viejos objetos, condicionan una serie de actitudes que a nivel colectivo proporcionan unas conductas hostiles, cuando no indiferentes, hacia los espacios históricos de la ciudad. Los colectivos antiurbanos de los nuevos asentamientos no precisan de la ciudad clásica, y estos comportamientos terminan por condicionar una degradación y obsolescencia en el uso de la ciudad.” Fernández Alba, Antonio, en Prólogo a Aymonino, Carlo; El significado de las ciudades; Hermann Blume Ediciones; Madrid; 1.983; 2ª edic.; p. 12.


� 	“Rousseau fue, probablemente, el más antiurbano de los filósofos europeos. También como pedagogo, recomendaba que su Emile no anduviese por las calles y no se expusiese a la ciudad más de lo necesario, porque ésta rápida e inevitablemente lo corrompería. Sin embargo, en su hostilidad de fondo hacia la ciudad, Rousseau tiene el mérito de haber entendido con gran lucidez - aunque para ponerla en entredicho- la naturaleza profunda de la ciudad de su tiempo que, barroca, era aquella de la ciudad-teatro, de la ciudad-escena de una vida vivida como representación. (...) Para el filósofo del Contrato, ciudad es sinónimo de simulación teatral y la experiencia urbana se distingue por los disfraces que cada uno lleva puestos.” Amendola, Giandomenico; La ciudad postmoderna; Celeste Ediciones; Madrid; 2.000; 1ª edic.; p. 155.


� 	“El hombre es de tal condición y naturaleza que, para subsistir y alcanzar su más alta perfección, tiene necesidad de tantísimas cosas que es imposible que viviendo uno aisladamente se ocupe de todas. (...) Se asocian, pues, para así poder encontrar en la labor de todos lo que necesitan para que cada uno subsista y obtenga la perfección. Por eso son tantos los individuos humanos y por eso se han establecido en las partes habitables de la tierra. De este modo se han formado diversas sociedades humanas: perfectas unas y otras imperfectas. Las perfectas son tres: las mayores, las intermedias y las menores. La mayor es la reunión universal de todos los hombres que habitan la tierra. las intermedias son la congregación de un pueblo o nación en una parte de la tierra. Las menores están formadas por la gente de una ciudad en una parte de lo ocupado por una nación. Imperfectas son las sociedades formadas por una aldea, por un barrio de la ciudad, por una calle o por una sola casa. (...) El bien más excelente y soberano y la perfección más alta se obtiene ya en primer lugar en la ciudad, pero no en sociedades menores y más imperfectas.(...) Tal es la Ciudad Modelo (la Ciudad Ideal, la Ciudad Virtuosa). La sociedad en que todos se ayudan para obtener la felicidad es la Sociedad Modelo.” Al-Farabi, Abu Nasr; La ciudad Ideal; Tecnos; Madrid; 1.995; 2ª edic.; p. 82-83.


� 	Choay, Françoise; El urbanismo. Utopías y realidades; Lumen; Barcelona; 1.976; 2ª edic.


� 	Choay apunta las siguientes características del citado modelo: 


	- Su punto de partida ya no es el individuo sino el grupo humano.


	- El escándalo del que parte es la desaparición de la antigua unidad orgánica de la ciudad, la “bella totalidad” perdida. De aquí surge la oposición de dos series de conceptos: orgánico-mecánico; cualitativo-cuantitativo; participación-indiferencia; cultura-civilización.


	- Crítica “nostálgica”, regreso a unas formas de vida de un pasado idealizado.


	- Preeminencia en satisfacer las necesidades “espirituales” sobre las “materiales”.


	- Determinaciones espaciales: Ciudad bien construida en el interior de unos límites precisos; contraste con la naturaleza, que se debe conservar en estado salvaje; dimensión moderada de la ciudad; en el interior desaparece toda traza geométrica; irregularidad y asimetría, orden “orgánico”; la estética sustituye a la higiene; no hay prototipos en materia de construcción; no existen viviendas standars.


� 	”A este respecto llega a ser visible un determinante estructural peculiar que, por lo menos, vale la pena indicar. Cuanto más amplia es la clase que consigue cierto dominio de las condiciones concretas de la existencia y cuanto mayores sean las posibilidades de alcanzar la victoria por medio de una evolución pacífica, más probable es que esta clase siga el camino del conservadurismo.” Mannheim, Karl; op.cit.; p. 323. “Advertimos así que, condicionada por el proceso social, se desarrolla una desfiguración de la utopía en muchos casos y en diversas formas. Este proceso posee ya una calidad dinámica propia, se acelera aún más en su ímpetu y su intensidad por el hecho de que las diferentes formas de mentalidad utópica coexistentes se están destruyendo unas a otras en conflicto recíproco. Semejante conflicto recíproco de las diversas formas de la utopía no conduce necesariamente al aniquilamiento del utopismo en sí, pues únicamente en la misma lucha y por ella aumenta la intensidad utópica. La forma moderna del conflicto recíproco, sin embargo, tiene de peculiar que la destrucción del adversario de cada uno no tiene lugar a un nivel utópico, un hecho que es perceptible con la mayor claridad en la forma en que los socialistas procuran desenmascarar las ideologías de sus antagonistas.” Idem., p. 325.





� 	Idem., p. 329.


� 	A propósito de esto estudia Rafael del Águila cómo la ideología dominante puede soportar contradicciones dentro de su propio seno: “La irracionalidad y el sinsentido en el seno de la dominación tienen, a pesar de todo, un claro límite: los intereses de la dominación. Es por esto que el dominio siempre está asociado a la racionalidad instrumental y no deviene nunca irracionalidad “absoluta”. Esta siempre sostiene una cierta dosis de destrucción. Eliminar a través del poder a lo sumiso a él sería acabar con el mañana de la dominación, con su reproducción. La racionalidad y la lógica prescriben la mutilación, no la desintegración completa del contrario. El dolor de la amputación “racional” hará siempre recordar a los hombres con quién han de habérselas. El dolor grabado a fuego en la memoria es, según Nietszche, el comienzo de la moral y la historia. Marx señalaba a la violencia como su partera. El uno y la otra son “utilizados” como instrumentos en la cirugía del dominio. Si se van de las manos, si transgreden la racionalidad de los medios, pueden hacer estallar al sistema mismo.” Águila, Rafael del; Crítica y reivindicación de la utopía: la racionalidad del pensamiento utópico; en Revista Española de Investigaciones Sociológicas, nº 25; Madrid; 1.984.


� 	“En el siglo XIX, en el momento en que la burguesía toma el poder, la utopía es anticipación, visión de un porvenir radiante. Luego, en el siglo XX, cuando aparece, con los tecnócratas, una aristocracia nueva, entremezcla la ciencia-ficción con apocalipsis resultantes de un mal uso de las ciencias.” Servier, Jean; Historia de la utopía; Monte Ávila Editores; Caracas; 1.969; 1ª edic.; p. 229.


� 	Mannheim, Karl; op. cit., p. 89.


� 	“La concepción particular de la ideología opera, en primer lugar con una psicología de intereses, mientras que la concepción total utiliza un análisis funcional más formal; sin ninguna referencia a motivaciones, limitándose a una descripción objetiva de las diferencias estructurales del espíritu que operan en diferentes marcos sociales. La primera presupone que este o aquel interés es la causa de una mentira o de un error determinado. La segunda presupone simplemente que existe una correspondencia entre una situación social dada y una determinada perspectiva, punto de vista o percepción de conjunto.” Idem.; p. 109.


� 	“El milenarismo revolucionario y la esperanza de las sociedades burguesas ante un porvenir iluminado por el progreso de las técnicas son los dos aspectos complementarios del pensamiento europeo en el siglo XIX. No por eso agotaría la sociedad industrial la fuente de las utopías. Muchas veces muy cercanas a los sistemas propuestos por los reformadores políticos, expresan, como hace tres siglos, el mismo sentimiento de angustia, en un Occidente que duda de sí y busca un refugio soñando con sociedades cerradas y con islas encantas o expresa su temor ante el porvenir mediante pesadillas proféticas.” Servier, Jean; op.cit.; p. 219. 


� 	“...al principio del siglo XIX, el modo de pensar liberal-intelectualista obligó a los conservadores a la interpretación de sí mismos por procedimientos intelectualistas.(...) Con este punto de partida proporcionaron una interpretación intelectual de una actitud ante el mundo, que estaba ya implícita en la conducta real, pero no había llegado a ser explícita todavía.(...) Fue la gran revolución de Hegel edificar, contra la idea liberal, otra opuesta conservadora, no en el sentido de purificar artificialmente cierta actitud y cierto modo de conducta, sino, más bien, en el de elevar una forma de experiencia ya existente hasta un nivel intelectual y en el de subrayar las características distintivas que la contraponían a la actitud liberal  ante el mundo. (...) En este caso, la utopía está incrustada, desde el mismo principio, a la realidad existente. A esto, evidentemente, corresponde el hecho de que realidad, el aquí y el ahora, ya no se experimente como una realidad maligna, sino como la encarnación de los más altos valores y conceptos.” Mannheim, Karl, op.cit, p.305.


� 	Idem.; p. 260


� 	“La utopía no aparece como ligada a momentos históricos determinados. Nace en cierto fondo de circunstancias que se reproducen con tanta analogía que es tentador hablar de la utopía como del renacimiento: sentimiento de frustración de toda una civilización, este sentimiento profundo experimentado por el ser, de encontrarse arrojado en la existencia sin necesidades verdaderas. A la sazón todo ocurre como si este sentimiento fuese más claramente sufrido, y por lo tanto expresado con mayor nitidez, en un determinado momento histórico, por una clase alejada del poder, pese a su importancia económica o social, a causa de sistemas políticos arcaicos.” Servier, Jean; op. cit.; p. 228.


�	Manuel, Frank E.; Hacia una historia psicológica de las utopías; en Manuel, Frank E. (comp.); Utopías y pensamiento utópico; Espasa-Calpe; Madrid; 1.982; 1ª edic.


�	 “En la medida en que las respuestas de los centenares de utopías escritas en el mundo cristiano occidental desde el siglo XVI tienen algo en común, pueden ser consideradas también como documentos psicológicos significativamente reveladores de la sensibilidad de las sociedades históricas concretas en que aparecieron. Es posible que haya un tema utópico perenne, pero hay también importantes variaciones históricas en los cuatrocientos cincuenta años sometidos a revisión, y estas variaciones habrán de ser objeto de nuestra atención. Si el sueño corriente, a menudo, deriva su contenido de una necesidad negada o de un deseo reprimido y transformado, la utopía puede ser un fino indicador del lugar en que habitan las angustias más punzantes de una época. En el pensamiento utópico moderno ha habido un cierto número de cambios de dirección muy significativos, que reflejan todas las cambiantes realidades del mundo - no solamente las revoluciones en su esfera política y social- y estas fluctuaciones de expresión son cuestiones susceptibles de análisis histórico.” Idem.; p. 105. 


� 	Ibidem.; p. 105.


� 	“Como la puesta en utopía de la ciencia y de la técnica es también su puesta en mito, las primeras disutopías no tardan en burlarse de ello. Al inaugurarse, durante la segunda mitad del siglo XVII, el ciclo de la crítica, haciendo burla de la razón geométrica, de los narradores utópicos y de su modelo de vida tirado a cordel, se insinúa la duda sobre la bondad en el estado de naturaleza.” Mattelart, Armand; Historia de la utopía planetaria. De la ciudad profética a la sociedad global; Paidós; Barcelona; 2.000; 1ª edic.; p. 70.


� 	“El otro mundo o Los Estados e Imperios de la Luna, esta gran novela epicúrea está transitada por Copérnico, Kepler, Galileo, Descartes, Campanella, Gassendi, y también por “numerosos bandoleros del pensamiento”.(...) Por definición entre los grandes selenitas no hay territorio ni parcelación regular del espacio. Las ciudades se dividen en móviles y sedentarias. Construido con una madera muy ligera, cada edificio está dotado de cuatro ruedas, de velas y de resortes. De este modo se pueden arrastrar las ciudades a otro lugar.” Idem.; p. 71. Como vemos no puede haber una descripción más clara de anticiudad que la presentada por Cyrano de Bergerac.


� 	López-Morillas, Juan; Sueños de la razón y la sinrazón: utopía y antiutopía; en Revista Sistema; nº 5; Madrid; 1.974; p. 11.


� 	“Pero hay también otro tipo de utopismo en la edad contemporánea en que estamos situados, otro tipo que, en el fondo, era una poderosa corriente de la marcha de la utopía en el mundo contemporáneo, aunque no se le haya considerado muchas veces como tal, o aunque a menudo no se haya tenido conciencia de su sentido más profundo. Sobre todo a causa de dos razones ha faltado el reconocimiento de este otro tipo de utopismo. Por un lado se colocaba en el dominio de la estética, en el mundo del arte, de la pintura, de la poesía, etc., bajo un discurso específicamente estético (aunque en este discurso puede haber naturalmente una “mezcla” de elementos políticos, sociológicos, culturales, etc.).(...) Pero el otro discurso utópico, el de ciertos autores malditos como Rimbaud o Baudelaire, el de Nietzsche o Goa (el último Goa, por supuesto), etc., va a ser generalmente, así como la mayor parte del arte contemporáneo, un discurso “negativo”, si se quiere feroz, o incluso desolado.” Monclús, Antonio; Pensamiento utópico contemporáneo; Círculo de Lectores; Barcelona; 1.988; 1ª edic.; p. 38-39.


� 	“Por lo pronto, historizarse significa para ella (la utopía), paradójicamente, futurizarse, en lo que está acorde con el milenarismo político-social y con la idea de progreso, nociones ambas que a su vez robustece el sentido histórico durante el siglo XIX. Además, a la utopía ya le será cada vez más difícil localizarse en el presente, en algún rincón ignorado del planeta, ya que la oikoumene está demasiado bien explorada para brindar tales sorpresas. Tendrá, por tanto que saltar a un futuro más o menos lejano o a mundos más hospitalarios que la Tierra. Pero la localización en el espacio es ahora mucho menos significativa que la localización en el tiempo porque - y esto es importante-  el futuro, cuando declina el siglo XIX, va dejando de ser una aurora rosada y va tomando serios visos de pesadilla.” López-Morillas; op. cit. p. 12.


� 	“Como resultado de un rebote psicológico, el optimismo de la utopía se ve en gran medida reemplazado por el pesimismo de la antiutopía.” Idem.


� 	“A diferencia de lo que sucede con la utopía, donde la comunidad ideal es una pequeña parte de la grey humana en una pequeña zona del planeta, la antiutopía tiende a abarcar todo éste.”Idem.


� 	“Pero, además, la antiutopía aspira a apoyarse también en una noción genérica del hombre, en una constante inmune al tiempo y el espacio. Lo que para la utopía habían sido la razón y el orden natural, facultades reguladoras, para la antiutopía lo son el irracionalismo y los apetitos subconscientes, impulsos perturbadores.” Idem., p. 13.


� 	Esta misma percepción es la que tiene Helen Rosenau: “En los años finales del siglo XIX y primeras décadas del XX se puede observar un cambio significativo, no tanto en la actitud de los planificadores sino en la de los escritores que hablan de utopías. Antes, la utopía típica era positiva y, en gran medida, reproducía la visión de un urbanistas; ahora, como se observa con claridad en When the Sleeper Wakes, de H.G. Wells, publicada en 1.899, la ciudad gigante se amplía hasta convertirse en una “colmena mecanizada”. La arquitectura es abrumadora, los puentes colgantes salvan profundos abismo, y muchas actividades se realizan bajo tierra. Además, la techumbre de la ciudad forma un todo continuo, encerrado entre enormes muros. Estas características las presenta Wells como negativas, pues en él privaba todavía, inconscientemente, el ideal rural.” La ciudad ideal. Su evolución arquitectónica en Europa; Alianza; Madrid; 1.999; 1ª edic.; p. 164.


� 	Usamos la terminología empleada por Leonardo Benevolo para designar el movimiento urbanístico que tiene como primer representante a E. Howard. Ver: Benevolo, Leonardo; Historia de la Arquitectura Moderna; Gustavo Gili; Barcelona; 1.999; 8ª edic.; ps.382 y ss.


� 	“Son bien conocidas las vicisitudes que impulsaron a los utopistas europeos a elegir a América como tierra prometida para la verificación de sus rêveries sociales. Vicisitudes que concluyen en una cadena de fracasos: a partir de la New Harmony, fundada en Indiana por Owen en 1.826, a la Norty America Phalanx, erigida en Nuevo México en 1.851  por Víctor Considérant (uno de los más fieles prosélitos de Fourier), hasta la Icaria de Texas (1.848), la Icaria de Nauvoo de Illinois (1.849) y la Icaria de St. Louis, tentativa última de Cabet poco antes de su muerte (1.856). Así, poco a poco, el sueño de una sociedad nueva, renovada completa y radicalmente por los ideales de la cooperación colectiva y de la armonía universal, se refugia en cenobios cada vez más pequeños y apartados, viniendo a integrarse, de hecho, en el cauce de las colonias religiosas de América.” Gravagnuolo, Benedetto; op. cit. p. 66.


� 	“Aunque el utopismo tuvo unos pocos adalides - uno de ellos fue nuestro colaborador Lewis Mumford- hacia 1.920 y 1.930, a la mayoría de los observadores aquél les parecía un cadáver. Los clavos fueron martillados en el ataúd con resonantes golpes asestados en un extremo por los marxistas y en el otro por los teóricos fascistas. El último grupo, derivando a este respecto de Georges Sorel, acentuó con grandilocuencia retórica el contraste entre sus propios mitos creativos, que eran “realidades dinámicas”, expresiones de auténticos deseos, y las utopías, que ellos despachaban como meras construcciones racionalistas. Para toda una galaxia de pensadores de mitad del siglo XX, la utopía era aún una shimpfwort. Ortega y Gasset la rotuló abiertamente como “lo falso”. Karl Popper se ha expresado más prolijamente sobre el tema, aunque no menos despectivamente.


	Pero, de alguna manera, el modo utópico de pensar y de sentir, con sus orígenes en las grandes civilizaciones históricas de la Edad de Oro, del paraíso y de Prometeo, el portador del fuego, apoyado tanto por la escatología judaica como por la cristiana e incorporados en centenares de obras en todas las sociedades europeas desde finales del siglo XV, no quedaría enterrado. Aunque las novelas distópicas del período que siguió a la Segunda Guerra Mundial vendieron más ejemplares que ninguna otra utopía registrada en la memoria humana, (...), en la década pasada, y no sólo entre los comprometidos, la palabra utópico ha empezado a ser despojada de sus resonancias burlescas. Aldous Huxley, autor de la popular distopía “Un mundo feliz” (1.932), vivió lo bastante para escribir una utopía, “Isla”. Manuel, Frank E.; op. cit., p. 12.


� 	Ver, preferentemente, F. Engels, El problema de la vivienda y Anti-Düring, donde se desarrolla la crítica más acerba, desde el materialismo histórico, a los autores citados.


� 	“Pero la verdadera redención del siglo XIX se realiza en los espacios externos, es decir, en el urbanismo. Afrontando los grandes fenómenos que siguen a la revolución industrial, principalmente el fenómeno migratorio hacia las ciudades y el advenimiento de los nuevos medios de locomoción, el siglo XIX se enfrenta con los problemas del espacio ciudadano irrumpe más allá de las murallas antiguas, crea nuevos barrios periféricos, formula los temas sociales del urbanismo en el sentido moderno de la palabra, construye las ciudades-jardín. La grandeza de esta aportación es tan decisiva que, si nosotros hubiésemos intentado esbozar aquel “saber ver el urbanismo” que el público necesita tanto, este despreciado siglo XIX, contra el cual se encarnizan historiadores y críticos, constituiría quizás el mayor capítulo en la historia de las edades sucesivas de los espacios externos.” Zevi, Bruno; Saber ver la arquitectura; Apóstrofe; Barcelona; 1.998; 1ª edic.; p. 99.


� 	“Entre 1.850 y 1.870 toma forma la actividad práctica urbanística burguesa postliberal, por iniciativa de los nuevos regímenes conservadores, victoriosos en las luchas sociales de 1.848. Esta práctica, basada en una distribución desigual de cargas y privilegios entre la administración y la propiedad -la administración lleva a cabo las obras públicas a fondo perdido, mientras que propiedad se embolsa la mayor parte del aumento de valor de los terrenos- requiere el financiamiento de los planes urbanísticos por el sistema de créditos, descontando los aumentos futuros de las entradas ordinarias, como hace precisamente Haussmann; esto requiere, a su vez, una tendencia alcista de los precios y hace depender estrechamente la planificación urbana de la coyuntura económica.” y “ Éste es el marco de instituciones y experiencias en que caen las propuestas de las vanguardias artísticas a partir de 1.890. Hay que decir, antes que nada, que ninguna de estas propuestas tocas las bases de la práctica urbanística del momento, en está en situación de resolver plenamente los graves problemas de las ciudades y los territorios; precisamente aquí, de hecho, la cultura de vanguardia pone de manifiesto sus limitaciones constitucionales.


	En algunos casos la polémica de las vanguardias responde perfectamente al statu quo urbanístico y lo refuerza, así, con su prestigio.” Benevolo, Leonardo, op.cit.; ps. 372 y 378.


�	“Marx era menos tolerante en relación con el humanitarismo, el utopismo y las críticas reformistas a la economía clásica. Estos proyectos, en su opinión, ofrecen paliativos, sentimentalismos y sueños idealistas sin historia ni análisis. En sustancia, todos se reducen a algún plan para separar lo bueno de lo malo en el capitalismo, generalmente a alguna manera imposible de unir la producción capitalista con la distribución socialista. El socialismo utópico, creía, se niega a afrontar la dura realidad de que, dado un sistema de producción, la distribución del producto social se desprende de él, lo mismo que toda la estructura de clases y el sistema político. En realidad, no fue justo con los socialistas utópicos, porque su propia teoría de la sociedad sin clases era tan utópica como cualquiera de Proudhom. Simplemente aplazaba la utopía hasta un futuro indefinido. Marx compartía con Hegel un desprecio por todo ideal o deseo personal, que identificaba con el simple capricho. Todo el ideal deber atribuirse al impuso interno del sistema mismo y es bueno simplemente porque es “inevitable”: es decir, la meta final de la evolución del sistema. El efecto práctico de este presupuesto fue que Marx descartó todo intento de reforma. Consideraba que la legislación era incapaz de modificar el sistema industrial en ningún aspecto importante y por ello valorizaba la legislación social simplemente como un paso hacia la revolución. El sistema capitalista debe ser “aplastado” en definitiva y Marx no abandonó nunca la idea esencialmente utópica de que destruir un sistema es la manera segura de crear un sistema mejor.” Sabine, George; Historia de la Teoría Política; F.C.E.; Madrid; 1.974; 6ª reimp.; p. 555.


� 	“La reacción romántica adoptó varias formas, y sólo consideraré las tres dominantes: el culto de la historia y el nacionalismo, el culto de la naturaleza y el culto de lo primitivo. El mismo período vio, asimismo, el culto del individuo aislado y el resurgir de las antiguas teologías, teosofías u supernaturalismos, que debieron su existencia y mucha de su fuerza sin duda a las mismas contradicciones y vacuidades que impulsaron los despertares más especialmente románticos; por ello limitaré este análisis a la propia reacción romántica, pues ésta acompañó claramente y probablemente nació de esta situación nueva.” Mumford, Lewis; Técnica y civilización; Alianza; Madrid; 1.998; 1ª edic.; p. 310.


 


� 	“Mientras el campo predominó, el culto de la naturaleza no podía tener sentido; formando parte de la vida, no había necesidad de que constituyera un tema especial de pensamiento. Fue solamente cuando el hombre se encontró encerrado por su metódica rutina urbana y privado en su nuevo ambiente urbano de la vista del cielo y de la hierba y de los árboles, cuando el valor del campo se le manifestó claramente.” Idem.; p. 317.


� 	“En el ámbito del estudio sobre los fenómenos urbanos, son dos los intentos que, con características bastantes distintas entre sí, se destacan de la práctica “defensiva” de la intervención parcial dirigida a no volver a poner en juego una perspectiva alternativa de la estructura urbana completa, así como resolver parcialmente algunos problemas concretos.” Aymonino, Carlo; Orígenes y desarrollo de la ciudad moderna; Gustavo Gili; Barcelona; 1.972; 1ª edic.; p. 55.


� 	Creemos interesante señalar como desde otras disciplinas se han intentado encontrar las causas de ese “malestar”, una aportación sugestiva nos parece la de Claudio Esteva Fábregat, antropólogo social. Primero, por su definición de las características del “hombre del campo” y del “hombre de la ciudad”: “El hombre de la ciudad, nacido en ella, cuenta con recursos emotivos y psicológicos diversificados que le permiten establecer un mínimo de adaptabilidad social y constituir con ella sus asociaciones afectivas sin inmediatas peligrosidades para el modo y la seguridad del grupo como un entero. Los controles sociales, formando una conciencia ética en la conducta del individuo urbano por nacimiento, han creado, por lo mismo, ritos de sociabilidad capaces de mantener la cohesión social del grupo. Esto quiere decir que, a pesar del esfuerzo nervioso de la vida urbana existen instrumentos de adaptación suficientemente poderosos para estabilizar el comportamiento de sus miembros de origen. (...) Un hombre del campo es un sujeto social bien integrado a un sistema de vida fundamentado en tradiciones, rígido y estable, coherentemente concertado con el paso lento y bien tamizado con que son acogidos los cambios de ideas y costumbres. La ideología rural tiene buen tiempo digestivo; tiene reposo, es cautelosa y carece de libertad en sus movimientos éticos.”. Y luego por su explicación de ese malestar del que tratamos: “Este individuo (el hombre del campo) trasladado por la demanda de la industria a las fábricas y a las ciudades, se encuentra psicológicamente mal protegido, mal preparado para estructurar una buena organización ética y social de personalidad, ya que tanto el ritmo de necesidades como el grupo de instrumentos adaptativos que se requieren para vivir en una ideología urbana son muy diversificados y exigen una considerable flexibilidad psicológica; todo lo contrario de lo que ha sido su adiestramiento social de origen.” Esteva Fábregat, Claudio; Antropología industrial; Planeta; Barcelona; 1.973; 1ª edic.; ps.91-92. 


� 	“La difusión de las ideas naturalistas (de amor a la naturaleza...) e higienistas (valoración del sol, el aire libre, ...) y el deseo de acercar el campo a la ciudad como compensación al crecimiento que las grandes ciudades habían experimentado a lo largo del siglo XIX, influyó en la aparición y difusión a principios de nuestro siglo de las ideas urbanísticas de la “ciudad jardín”. Frente a la alternativa de la vida en la ciudad cada vez más congestionada y desagradable, o la vida en el campo, cada vez menos deseable por la falta de empleos y oportunidades, muchos ciudadanos comenzaron a pensar que, como había afirmado el inglés E. Howard en 1.898, existía una tercera posibilidad ‘en la que pueden combinarse de manera perfecta todas las ventajas de la vida de la ciudad más activa con toda la belleza y las delicias del campo.’” Capel, Horacio; Capitalismo y morfología urbana en España; Los Libros de la Frontera; Barcelona, 1.975; 1ª edic.; p.45. La cita entrecomillada al final pertenece a la obra de Howard Las ciudades jardín del mañana.


� 	“Las investigaciones arqueológicas han demostrado que los primeros asenamientos sedentarios y relativamente densos de la población humana (Mesopotamia, hacia el 3500 a. J.C.; Egipto, 3000 a. J.C., China e India, 3000-2500 a. J.C.), se sitúan al final del período neolítico, allí donde el estado de la técnica y las condiciones sociales y naturales del trabajo permitieron a los agricultores producir más de lo que ellos mismos necesitaban para subsistir. (...) Es decir, que estas ciudades no podían existir más que sobre la base del excedente producido por el trabajo de la tierra.” Castell, Manuel; La cuestión urbana; Siglo XXI; Madrid; 1976; 2ª e.; p. 17.


� 	“Leyendo estos datos en un orden teórico queda bastante claro que la ciudad es el lugar geográfico donde se instala la superestructura político-administrativa de una sociedad que ha llegado a un tal grado de desarrollo técnico y social (natural y cultural) que ha hecho posible la diferenciación del producto entre reproducción simple y ampliada de la fuerza de trabajo, y por tanto, originado un sistema de repartición que supone la existencia de: 1) un sistema de clases sociales; 2) un sistema político que asegure a la vez el funcionamiento del conjunto social y la dominación de una clase; 3) un sistema institucional de inversión, en particular en lo referente a la cultura y a la técnica; 4) un sistema de intercambio con el exterior.” Idem.; p. 19.


� 	“Plantear la cuestión de la especificidad de un espacio, y en concreto, del “espacio urbano” equivale a pensar las relaciones entre los elementos de la estructura social, en el interior de una unidad definida en una de las instancias de la estructura social. Más concretamente, la delimitación de lo “urbano” connota una unidad definida o bien en la instancia ideológica, o en la instancia político-jurídica, o en la instancia económica.” Idem.; p. 278.


� 	“Contrariamente a una visión muy extendida, el desarrollo del capitalismo industrial no provoca el fortalecimiento de la ciudad, sino su casi total desaparición como sistema institucional y social relativamente autónomo y organizado en torno a objetivos propios. (...) De este modo, el proceso de urbanización y la autonomía del modelo cultural “urbano” aparecen como dos proceso paradójicamente contradictorios.” Idem.; p. 21.


� 	“La noción de urbano (opuesta a rural) pertenece a la dicotomía ideológica sociedad tradicional/sociedad moderna, y se refiere a cierta heterogeneidad social y funcional, sin poderla  definir más que por su alejamiento, mayor o menor, de la sociedad moderna. La distinción entre ciudad y campo plantea, sin embargo, el problema de la diferenciación de las formas espaciales de la organización social. Pero esta diferenciación no se reduce ni a una dicotomía ni a una evolución continua, como da por supuesto el evolucionismo natural, incapaz de comprender estas formas espaciales como productos de una estructura y procesos sociales. Por otra parte, la imposibilidad de encontrar un criterio empírico de definición de lo urbano no es más que la expresión de una vaguedad teórica. Esta imprecisión es ideológicamente necesaria para connotar, a través de una organización material, el mito de la modernidad.” Idem.; p. 26.


� 	Lefebvre, Henri; Espacio y política; Península; Barcelona; 1.976; 1ª edic.


� 	“a) La ciudad es un objeto espacial que ocupa un lugar y una situación y que debe, por consiguiente, ser estudiado en tanto que objeto a través de diferentes técnicas y métodos: económicos, políticos, demográficos, etc. Como tal, la ciudad ocupa un espacio específico totalmente distinto del espacio rural. La relación entre esos espacios depende de las relaciones de producción, es decir, del sistema de producción y, a través de éste, de la división del trabajo en el seno de la sociedad.


	b) Desde este punto de vista, la ciudad viene a ser una transición entre un orden  próximo y un orden lejano. El orden próximo es el de la campiña circundante que la ciudad domina, organiza, explota, extorcándole “sobretrabajo”. El orden lejano es el de la sociedad tomada en su conjunto (esclavista, feudal, capitalista, etc.).” Lefebvre, Henri; op. cit.; p. 66.


� 	“La violenta dispersión de la ciudad tradicional constituye un fenómeno que salta a la vista, pero cuyo sentido no resulta nada evidente. Se hace necesario el averiguarlo. Las interpretaciones dadas a este hecho han sido y siguen siendo todavía múltiples. Unos piensan que hay que hacer prevalecer la “anticiudad” sobre la ciudad, y que la modernidad se define a través de la “no ciudad” (nomadismo, o también proliferación sin límites del hábitat. (...) La industria se ha revelado, efectivamente, como siendo la “no ciudad” y la “anticiudad”. Se ha ido implantando ahí donde encontraba los recursos que requería, a saber, las fuentes de energía, de materias primas, de mano de obra, pero ha perjudicado las ciudades en sentido más estricto y fuerte del término, destruyéndolas y disolviéndolas. (...) ¿Acaso significa lo antedicho que la realidad urbana ha desaparecido? No, al contrario: se generaliza. La sociedad entera se torna urbana. El proceso dialéctico es el siguiente: la ciudad, su negación a través de la industrialización, su restitución a una escala mucho mayor que antaño, la correspondiente a la sociedad entera.


� 	Mumford, Lewis; op. cit.; p. 391.


�	“A medida que nuestra producción se racionaliza más, y que los cambios y nuevas agrupaciones de la población en una relación mejor con la industria y el esparcimiento se están construyendo nuevas comunidades diseñadas a la escala humana. Este movimiento que ha tenido lugar en Europa durante la última generación es un resultado de la obra precursora realizada a lo largo de un siglo desde Robert Owen a Ebenezer Howard. En la medida en que se construyen nuevas comunidades desaparecerá la necesidad de sistemas mecánicos extravagantes tales como los pasos subterráneos que se construyeron como respuesta a la desorganización y al caos especulativo de la megápolis.” Idem.; p. 447.


�	Ver anterior nota 18.


�	Usamos la versión incluida en la citada obra de Carlo Aymonino. Op. cit., ps. 131-213.


�	Howard, E.; op. cit.; p. 133.


�	Idem.; p. 135.


�	Ibidem.; p. 136.


� 	Idem.; p. 142.


�	Idem.; p. 163.164.


�	Idem.; p. 201.


�	Idem.; p. 188.


�	Idem.; p. 177.


�	Idem.; p. 179.


�	Según  Helen Rossenau, esta influencia se trasmite a través de Pemberton: “Los planos de Pemberton, además de su importancia histórica, siguen conservando su interés en nuestros días; al parecer influyeron y constituyeron el vínculo con el plano radial de la Ciudad Jardín de Ebenezer Howard.” Rossenau, Helen; op. cit.; p. 163.


�	Howard, E.; op. cit.; p. 180-181.


�	“Su propuesta era una reacción creativa frente a la miseria engendrada por la Revolución Industrial. Un problema distinto es el de si estas concepciones siguen siendo igualmente aplicables a nuestras necesidades actuales; el problema se agrava por el hecho de que Howard ha sido interpretado erróneamente por muchos de sus propios seguidores, que se han olvidado de la regularidad básica de sus esquemas, de su interés por la agricultura, de la proximidad entre los lugares de trabajo y los barrios residenciales y de la interpretación de la vida rural y urbana que él propuso.” Rossenau, Helen; op. cit.; p.165.


�	Aunque los orígenes de la ciudad-jardín hay que buscarlos, de acuerdo con Leonardo Benevolo, en la tradición utópica de la primera mitad del siglo XIX, especialmente la de Owen, que ya produjeron sus frutos antes de que se publique, en 1.898, la obra de Howard: la fundación por Ruskin, en 1.871, de la Saint George Guild para construir un suburbio-jardín en Oxford; la construcción por Lever, en 1.887, cerca de Liverpool, de un grupo de chalets, reunidos en pequeños grupos y rodeados de jardines; etc.


�	“Sin embargo, este progreso se debe probablemente a razones distintas de las que Howard pensaba: la proximidad de Londres y la posibilidad de residir en la ciudad-jardín, trabajando en la metrópoli. Así, la autosuficiencia prevista por Howard se muestra no sólo irrealizable, sino perjudicial para el éxito de la ciudad-jardín. (...) Así la ciudad-jardín se muestra vital, a diferencia de las utopías anteriores, pero se reduce finalmente a una ciudad como las demás, sometida a la atracción de la metrópolis, de tamaño inestable y con un ordenamiento del suelo no distinto del habitual.” Benevolo, Leonardo; op. cit.; p. 384.


�	“Estos diversos fermentos de pensamiento son sometidos por Howard a un desencantado proceso de decantación para librarlos de todas sus escorias polémicas. La tentativa de pacificación parte, en efecto, de la asunción de leyes de la economía liberal como presupuesto básico e ineludible para una “reforma real” de los mecanismos del crecimiento urbano. Formulado así, el problema no reside tanto en oponerse a la lógica ricardiana de la renta inmobiliaria cuanto en convencer a las sociedades cooperativas empresariales de la alta rentabilidad de las inversiones constructuras en pequeños asentamientos urbanos satélites inmersos en el paisaje rural.


	La ciudad jardín es propuesta, ante todo, como un buen negocio y, en segundo lugar, como una solución socialmente válida desde cualquier punto de vista. En efecto, no sólo se eliminarían los slums inhabitables de las periferias industriales sino que, utilizando terrenos de bajo precio por la distancia a los grandes centros urbanos, a igualdad de precio los adquirientes podrán gozar del placer de los solares del campo sin renunciar al trabajo en la fábrica y a los intercambios urbanos.” Gravagnuolo, Benedeto; op. cit.; ps. 79-80.


�	Ulam, Adam; Socialismo y utopía; en Manuel, Frank E.; op. cit.; ps. 158-159.


�	“En la definición de un análisis marxista de los procesos espaciales, surge un primer obstáculo por la ausencia en los fundadores del materialismo histórico de una reflexión autónoma sobre este campo. Aunque a lo largo de la obra de Marx y Engels aparecen dispersas  numerosas indicaciones sobre la ciudad y los problemas urbanos, éstas cambian de lugar teórico en relación a la evolución de su problemática teórica, introducidas generalmente en temas más amplios.” Equipo Cero; Una interpretación marxista de los fenómenos espaciales: la cuestión urbana; en Revista Zona Abierta; nº 1; Madrid; 1.974; p. 94.


�	“No fue sino más avanzado el siglo XIX cuando la explicación económica de la historia empezó a asumir la importancia que merecía y a extender su influencia más allá del círculo de los marxistas declarados. Por entonces ya Marx se encontraba muy mal de salud (murió en 1.883) y la ulterior exposición de su teoría correspondió a su amigo, Friedrich Engels. Desgraciadamente Engels, aunque era un hombre de fuerte sentido común y transparente candor, no era filosóficamente muy agudo ni en absoluto original. Elaboró los textos fragmentarios de Marx, pero dejó los aspectos oscuros casi tal y como se encontraban. “ Sabine, George; op. cit.; p. 561.


�	Engels, Friedrich; Contribución al problema de la vivienda; en Marx, Karl y Engels, Friedrich; Obras escogidas; Editorial Fundamentos; Madrid; 1.975; 1.ª edic.; tomo I; ps.584-657.


�	Manifiesto del Partido Comunista; en op. cit.; p. 26.


�	Engels, F.; op. cit.; p. 599.


�	Idem.; p.599.


�	“Marx y Engels demostraron siempre un cierto respeto (aún combatiéndolas) por las “utopías” comunistas de Owen, de Fourier e incluso del joven Weitling. Siempre tuvieron interés en mostrar, en las ingenuidades de esas doctrinas, la consecuencia del hecho de que las causas económicas de los profundos cambios revolucionarios del siglo XIX no podían todavía hacerse patentes. En contrapartida, se congratularon de que hubieran comprendió que la propiedad privada corrompe radicalmente, y de arriba abajo, toda la organización social y política, hasta en sus superestructuras jurídicas, morales, religiosas e ideológicas; así como que el proletariado, que soporta una injusticia absoluta, nada tiene que esperar de ella.” Touchard, Jean; Historia de las ideas políticas; Círculo; Barcelona; 1.990; 1ª edic.; p. 294.


�	Idem.; p. 618-619.


�	Idem.; p. 620-621.


�	Idem.; p. 658.


�	“Las realizaciones de Haussmann en París constituyen el prototipo de lo que hemos llamado urbanística neoconservadora; ésta se convierte en la práctica común de todas las ciudades europeas, sobre todo a partir de 1.870, pero ya en la época del Segundo Imperio, es posible anotar, en Francia y otros países, una serie de iniciativas con la misma orientación.” Benevolo, Leonardo; Historia de la arquitectura moderna; op. cit.; p. 109. Para una crítica, bastante más positiva que la que vamos a ver de Engels, de Haussmann, ver el Capítulo III, páginas 89 a 128 de la misma obra.


�	Engels, F.; op.cit.; p. 638-639.


�	Idem.; p. 658-659.


�	“Empero, las fantasías utópicas -a pesar de su propio progresismo-, como también la actuación utópica, llevan en sí necesariamente elementos de huida. El mundo no será aceptado en su facticidad, incluso aunque sea afirmado y amado por los más pujantes utopistas. El mundo es afirmado y amado pero no así como se les presenta. El creador de la fantasía (aunque la expresión suene muy contradictoria), vislumbra y esquematiza el supuesto camino hacia la utopía, aunque con esto todavía no haya modificado el mundo.” Esta es la descripción de la utopía de Caruso que continúa: “El solo hecho de la huida del mundo fáctico, sea a través de una transformación realista, o sea -según hemos sugerido-, a través del desencadenamiento del deseo y la angustia, constituye esto en sí la característica humana par excellence. una de las propiedades más consolidadas del reino animal consiste en el hecho que no conoce utopías.” Caruso, Igor; Psicoanálisis, marxismo y utopía; Siglo XXI; México; 1.974; 1ª edic.; p. 121.


� 	Lefebvre, Henri; op. cit.; p. 82.


�	Aunque desde una óptica marxista se defienda esta ambigüedad: “Desde este punto de vista, la renuncia a la formulación de propuestas inmediatas y concretas de solución de la “cuestión” es absolutamente coherente con una estrategia de lucha que rechaza cualquier tentativa de respuesta parcial y sectorial al problema. Igualmente comprensible  es el desprecio hacia toda prefiguración utópica que diseñe un “modelo” físico de la sociedad ideal. De ahí el carácter deliberadamente abstracto de las tesis de Marx y Engels sobre la cuestión urbana, que no se puede confundir con una indiferencia hacia la cuestión propiamente dicha.” Gravagnuolo, Benedeto; op.cit.; p. 75.


�	Ese retraso a un tiempo no precisado de realización de la utopía nos acerca más al concepto de quialismo que al de utopismo y es típico de los movimientos milenaristas. No es extraño, pues, la consideración, desde el punto de vista de la utopía, que del marxismo hace Jean Servier: “Así, la doctrina de Marx, la enseñanza de Lenin se enlaza con las tradiciones milenaristas de la Edad Media, con los sueños de todos lo que quisieron construir en la tierra la Ciudad del Sol. la dictadura del proletariado vuelve a los argumentos y al ideal de quienes esperaban la realización de las promesas del Evangelio y que, cansados, no quisieron que fuera vana su espera, su pena y su servidumbre.” Servier, Jean; op. cit.; p. 218.


�	“El término “ciudad socialista” no escapa, evidentemente a la crítica anterior (al contrario, constituye uno de los efectos tangibles, identificables materialmente de aquellas contradicciones. El análisis de este concepto resulta interesante no sólo para la identificación de su carácter contradictorio, sino también para la valoración del proceso en que se sitúa, en tanto que, ni surge de la nada, ni posee un carácter linealmente evolutivo y homogéneo dentro del marco de las experiencias realizadas a lo largo de estos años.


	Para este análisis podemos utilizar, como primer cuadro de referencia, las aportaciones prácticas y teóricas del materialismo histórico, a pesar de que las “previsiones” sobre estos temas no son (y no podrían ser) numerosas. Así,  Engels señalaba en el Antidüring que serían necesarios “mucho tiempo” y “muchos esfuerzos” para la eliminación de las grandes ciudades. Lenin, en las Características del romanticismo económico, veía la ciudad como un hecho necesario, en la perspectiva de la lucha política inmediata, considerando a la ciudad industrial como el núcleo central de las contradicciones del sistema capitalista, núcleo del que debería surgir -gracias a la nueva clase revolucionaria- un sistema capaz de superar  la oposición entre campo y ciudad. Stalin, en la perspectiva dibujada por los problemas concretos afrontados por la “construcción del socialismo en un solo país”, aceptaba la realidad urbana como determinante de un desarrollo tanto económico como cultural, señalando, por ejemplo, que “las grandes ciudades no sólo no entrarán en ruina sino que surgirán otras nuevas.” Aymonino, Carlo; El significado de las ciudades; op. cit.; p. 339.


�	Benevolo, Leonardo; Orígenes del urbanismo moderno; Celeste Ediciones; Madrid; 1.994; 1ª edic.; p. 188.


�	Gramsci, Antonio; Antología; Siglo XXI; Madrid; 1.974; 1ª edic.; p. 397.






